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Abstract	  	  This	  project	  was	  inspired	  by	  our	  common	  interest	  in	  fashion.	  We	  wanted	  to	  find	  out	  how	   deeply	   fashion,	   as	   a	   superficial	   phenomenon,	   could	   affect	   how	   people	   create	  their	   personal	   identification.	  We	   found	   this	  matter	   interesting,	   because	   it	   seemed	  paradoxical	  to	  us,	  how	  people	  would	  be	  able	  to	  identify	  themselves	  through	  fashion,	  even	   though	   fashion	   seemed	   to	   be	   recognized	   by	   a	   continuous	   cycle	   of	   imitations	  and	  changes.	  To	  sum	  up	  these	  general	  considerations	  we	  have	  asked	  the	  question:	  	  	  
How	  does	  Walter	  Benjamin	  re-­‐interpret	  the	  term	  dandy	  to	  concretize	  the	  philosophy	  of	  
fashion	  by	  Georg	  Simmel?	  	  To	   answer	   this	  we	   have	   used	   as	   our	   primary	   sources	   “Paris	   –	   Capital	   of	   the	   19th	  century”	   by	   Walter	   Benjamin	   and	   “Simmel	   on	   culture”	   which	   contains	   Simmel's	  philosophy	   of	   fashion.	   Through	   comparison	   of	   these	   texts	   it	   became	   clear	   how	  Walter	   Benjamin	   has	   used	   Simmel	   as	   inspiration	   in	   his	   description	   of	   dandy.	   In	  addition	   to	   the	   term	   “dandy”	  we	   discovered	   that	   the	   term	   flaneur	   too	   is	   of	   great	  importance	  when	  comparing	  Simmel	  and	  Benjamin,	  as	  especially	  Benjamin	  uses	  this	  term	   quite	   loosely.	   	   Therefore	   it	   has	   been	   necessary	   to	   create	   a	   more	   detailed	  picture	   of	   the	   differences	   between	   these	   two	   terms,	   because	   identifying	   a	   clear	  distinction	   based	   on	   their	   use,	   has	   proven	   to	   be	   complicated.	   For	   that	   reason	  we	  have	  decided	   to	  analyze	   the	  definitions	  of	   the	   terms	  dandy,	   flanuer	  and	   fashion	   in	  different	   encyclopedias	   and	   dictionaries.	   These	   would	   help	   us	   understand	   the	  general	  interpretation	  in	  the	  society	  of	  these	  terms,	  which	  we	  then	  would	  be	  able	  to	  compare	  with	  the	  usage	  by	  Benjamin	  and	  Simmel.	  	  With	  this	  comparison	  we	  have	  discovered	  how	  Benjamin	  use	  Simmel's	  definition	  of	  a	  dandy,	  as	  a	  flaneur,	  to	  describe	  how	  the	  changes	  in	  the	  society	  made	  it	  possible	  for	  a	  person	  to	  live	  and	  identify	  himself	  only	  through	  fashion.	  Moreover	  we	  found	  that	  fashion,	  and	  therefore	  the	  dandy,	  only	  can	  exist	   in	  a	  civilized	  society,	  which	  makes	  possible	  to	  see	  the	  dandy	  as	  a	  product	  that	  reflects	  the	  surrounding	  society.	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1.	  Indledning	  	  
Vores interesse for modens filosofi og rolle i samfundet opstod på baggrund af Walter 
Benjamins essaysamling ”Passageværket”. Heri beskæftiger han sig med det moderne 
samfund i Paris i 1800-tallet, og særligt i essayet ”Paris, det XIX. århundredes 
hovedstad” ser han på, hvordan Paris gennemgår en stor samfundsmæssig udvikling. Han 
nævner både politiske, økonomiske, arkitektoniske og kulturelle strømninger, herunder 
mode. På baggrund af en interesse for identitetsdannelse vil vi i dette projekt derfor 
forsøge at klargøre, hvordan Benjamin gør brug af filosoffen Georg Simmels 
modefilosofi. Denne var en inspirationskilde for Benjamin og en medvirkende årsag til, at 
han skrev sine essays omhandlende moden, dandyen og flanøren, som opgaven har stor 
fokus på.  
 
Vi fandt det interessant, at moden har fungeret som en medvirkende faktor i 
identitetsskabelsen og udviklingen af nogle bestemte personlighedstyper. Dette berøres af 
Simmel i værket ”Simmel on Culture”. Benjamin omtaler flanøren som et eksempel på 
den personlighedstype, hvis identitet skabes gennem mode i Paris i 1800-tallet. Dermed 
bliver han et fænomen, der er opstået som et produkt af netop det samfund, som 
Benjamin beskriver i sine essays. Vi har valgt at anvende et kapitel af Carlyles værk, 
hvori han beskriver en definition af en dandy, under begrebsafklaringen, for at få en bred 
forståelse af dandy/flanør begrebet.  
 
Vores hovedinteresse består i Simmels modefilosofi, der er inspireret af hans refleksioner 
over det 19. århundredes samfundsændringer og strukturer set i forhold til individet, og 
som Benjamin nyfortolker i ”Passageværket. Simmel beskriver de strømninger inden for 
moden, der gjorde sig gældende i datidens samfund, og disse forholder han sig 
sociokulturelt til. Herigennem skabes en filosofi om mode, hvori han beskriver de mange 
faktorer ved moden, der spiller ind i skabelsen af individer og samfundsgrupper i et 
moderne samfund. Han opstiller en lang række begreber og faktorer, der skal være til 
stede, for at der kan være tale om opretholdelsen af en filosofi, der har begrebet mode 
som grundlag. Dette har vi en ide om, at Benjamin adopterer og samtidig videreudvikler 
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til en filosofi med refleksioner over det moderne samfund i Paris i det 19. århundrede, 
inspireret af sine egne ophold i Paris.1 
 
For dels at konkretisere hvordan Benjamin videreudvikler Simmels modefilosofi, dels for 
at komme nærmere tanken om modens store indvirkende faktor på identitetsskabelse 
tager vi udgangspunkt i dandy- og flanørbegreberne. Vi vil undersøge, hvorvidt dandyen 
og flanøren kan betragtes som et resultat af modens påvirkning på individet, og derfor er 
det særdeles interessant at gå i dybden med disse begreber. Det kan muligvis være med til 
at forklare, hvor stor en effekt mode reelt kan have på skabelsen af en identitet, og 
hvordan selvsamme kommer til udtryk hos forskellige personlighedstyper.  
 
For at nå til en diskussion af hvad dandy- og flanørbegreberne reelt dækker over, er det 
nødvendigt systematisk at holde sig forskelle og ligheder for øje i Simmel og Benjamins 
beskrivelser af disse. Dette skal gøres med henblik på en sammenligning af de 
definitioner af begreberne, der findes i encyklopædier og ordbøger fra 1800- og 1900-
tallet. I den forbindelse undersøger vi, hvordan Simmel og Benjamin anvender 
begreberne set i forhold til datidens syn på en dandy og flanør, og hvordan deres 
synspunkter via de filosofiske overvejelser desuden adskiller sig fra de leksikale 
definitioner. På den måde mener vi, at vi opnår den bedst mulige diskussion af, hvad 
dandy- og flanørbegreberne dækker over, og dette kan være medvirkende til at forklare, 
hvordan moden historisk set har kunnet eksistere og derfor påvirket samfundet. Dette 
bruges til at vise, hvordan en dandy og flanør er eksempler på, i hvor høj grad moden kan 
påvirke skabelsen af et individ, og hvordan mode derudover fungerer som et afgørende 
led i differentieringen af individet i et moderne samfund. 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Benjamin, 2007: 6-8 
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2.	  Problemfelt	  
 
Vores interesse for projektet var fra starten fokuseret på modens filosofi og dens 
betydning for mennesker og samfundet. Vi havde ikke fra begyndelsen øje for vores 
konkrete case med dandybegrebet som eksempel på en ny måde at skabe identitet 
gennem mode. I sammenhæng med vores interesse for mode og muligheden for at skabe 
identiteter via den, påkaldte dandyen sig dog ret hurtigt opmærksomhed som et eksempel 
herpå. Ved at være så nyskabende i sit forhold til anvendelse af beklædning, fremtoning 
og opførsel var dandyen derfor et oplagt valg til at eksemplificere, hvordan moden kan 
være identitetsskabende. 
 
Normalt skabes identiteter ud fra noget vedvarende og eviggyldigt, som gælder til alle 
tider, men inden for moden er det nærmest det modsatte, der gør sig gældende. Selvom 
moden gennem historien har vist sig at være et konstant eksisterende fænomen, ligger der 
i selve begrebet mode, at den konstant ændrer sig for fortsat at kunne eksistere. Dette er 
et interessant paradoks, vi havde lyst til at arbejde med. Til at forstå hvordan noget på en 
og samme tid både kan være evigt og samtidig omskifteligt, tog vi udgangspunkt i den 
tyske filosof og sociolog Georg Simmel, der opstiller en filosofi om mode. Hans filosofi 
belyser forholdet mellem mode, individ og samfund. Således beskriver han, hvordan og 
hvorfor moden medfører in- og eksklusion af mennesker i fællesskaber, og hvordan 
moden ikke kan eksistere uden konstant at forny sig. Derfor er det interessant at 
undersøge de mekanismer, der gør sig gældende inden for moden, så man kan forsøge at 
forklare, hvorfor mode i visse kredse altid er blevet taget så seriøst, at det i udstrakt grad 
faktisk påvirker samfundet og folks selvopfattelse.  
 
Netop fordi moden er dynamisk og foranderlig, er det væsentligt at se på, hvem der 
konstant fornyer den, og hvordan det sker. I den forbindelse mener vi, at det er oplagt at 
fokusere på dandybegrebet, fordi han om nogen ikke er bange for at skille sig ud, hvilket 
ofte er en uundgåelig del af mode og dens udvikling. I hvert fald er det nødvendigt, at 
man tør skille sig ud fra mængden – ellers er det svært at skabe fornyelse – og dette var 
dandyen om nogen ikke bange for. Dandyen kan således siges at være et bevis på, hvad 
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mode kan anvendes til, da han uden mode slet ikke ville være i stand til at skabe sin 
identitet og definere sig selv. I den forbindelse undrede vi os over, om dette kan siges at 
være et bevis på, at modens udvikling reelt styres af en minoritet, mens majoriteten noget 
tid efter følger trop.  
 
Eftersom Georg Simmel ikke umiddelbart berører dandybegrebet, bruger vi uddrag fra 
den tyske filosof Walter Benjamins ”Passageværket” for at se, om dandybegrebet kan 
sammenlignes/henføres med/til Simmels modefilosofi. Walter Benjamin omtaler nemlig 
dandyen som et produkt af modens påvirkning på individet. Fordi Benjamin var inspireret 
af Simmel2, er det oplagt at se på hans fortolkning af dandybegrebet i forhold til den 
modefilosofi, som Simmel præsenterer.  
 
Endvidere ønsker vi at skabe en grundig forståelse af modens præmisser, hvorfor vi 
igennem analyse af leksikonopslag fra blandt andet Benjamins samtid søger at afklare, 
hvordan datiden opfattede modebegreberne. Inddragelsen af historiske leksika skyldes, at 
vi ønsker en fyldestgørende forklaring på de forskellige begreber fra den samtid, resten af 
projektet omhandler. På den måde bliver det muligt at anvende begreberne i en 
afsluttende diskussion af de leksikale definitioner i forhold til Benjamins nyfortolkning af 
Simmels modefilosofi. 
  
Den undren der driver projektet er motiveret af de mange modsætninger, moden 
indeholder, og hvordan disse påvirker samfundet og individet. Hvordan mode på en og 
samme tid kan være omskiftelig og eviggyldig, og hvordan mode kan være 
identitetsdannende, når den er i konstant forandring, kan siges at være paradokser, som vi 
vil undersøge baggrunden for. Derudover vil vi diskutere, hvad forbindelsen ifølge 
Simmel og Benjamin er mellem mode og identitet i det moderne samfund. Vi vil 
endvidere se på, hvorledes Benjamin bruger begreberne om dandyen og flanøren til at 
illustrere sammenhængen mellem moden og identitetsdannelsen, og hvordan han benytter 
disse til at belyse Simmels modebegreb. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Frisby, Featherstone, 1997: 13 
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Med udgangspunkt i dandy- og flanørbegreberne vil vi derfor forsøge at besvare følgende 
problemformulering 
3.	  Problemformulering	  	  
Hvordan nyfortolker Walter Benjamin dandy- og flanørbegreberne til at konkretisere 
Georg Simmels modefilosofi? 
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4.	  Projektmetode 
 
Vi har valgt at forankre projektet i subjektivitet og læring, samt videnskab og filosofi. Da 
vores ønske med dette projekt er at undersøge, hvordan Walter Benjamin nyfortolker 
dandybegrebet til at konkretisere Georg Simmels modefilosofi, finder vi det oplagt at 
benytte videnskab og filosofi, for at kunne forstå modefilosofien. Dog handler begrebet 
dandy om en bestemt personlighedstype, hvorfor det også vil være relevant at inkludere 
faget subjektivitet og læring. Således kan vi forsøge at forstå begreberne dandyen og 
flanøren som subjekter, og derudover se disse i sammenhæng med deres omgivne kultur 
og samfund.  
 
Vores primære empiri i dette projekt er Walter Benjamins ”Passageværket” og filosoffen 
og sociologen Georg Simmels overvejelser i David Frisby og Mike Featherstones 
”Simmel on Culture”. Dandyen og flanøren er tvetydige fænomener, da man både kan se 
disse persona som et enkelttilfælde af selvstændighed og subjektivitet, men samtidig også 
som en del af en gruppe og et objektivt syn på enkeltpersoner. Man kan dog fastslå, at 
dandyen og flanøren ikke var et særskilt enkelttilfælde, da der findes definitioner af og 
optegnelser over forskellige dandyer og flanører. Vi forsøger i dette projekt at lave en 
todelt beskrivelse af dandyen og flanøren for at få en mere nøjagtig fornemmelse af, 
hvordan en dandy og en flanør egentlig var. Den første i form af Simmel og Benjamins 
beskrivelser og beretninger og den anden via leksikas definitioner fra dandyens og 
flanørens samtid. De to definitioner skaber dermed et analysegrundlag, så vi kan se på de 
forskelle og ligheder, der findes mellem Benjamins flanørbegreb og den leksikale 
forklaring af dandyen. Hermed kan det diskuteres, om Benjamins brug af flanørbegrebet 
stemmer overens med den opfattelse, samfundet har haft heraf. 
 
Vores filosofiske teori er Walter Benjamins ”Passageværket”. Vi vil med udgangspunkt i 
vores problemformulering undersøge, hvordan Walter Benjamin nyfortolker 
dandybegrebet til at konkretisere vores anden teoretiker, filosoffen og sociologen, Georg 
Simmels modefilosofi. I analysen vil vi desuden benytte leksikas definitioner af begrebet 
mode, så vi sammen med de konklusioner, vi drager gennem arbejdet med Simmel og 
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Benjamins forhold til mode, kan se på, hvordan begrebet identitetsdannelse forekommer i 
det moderne samfund i kraft af mode.  
 
Når vi har kigget på Benjamins forhold til mode, kan vi se, hvordan han bruger begrebet 
flanør og således illustrere sammenhængen mellem moden og identitet. Forholdet mellem 
mode og identitet vil blive diskuteret i diskussionsafsnittet, hvor spørgsmålet om hvordan 
Benjamin benytter flanøren til at illustrere Simmels modebegreb også vil indgå. 
Afslutningsvis vil vi samle de delkonklusioner, der er konkluderet i analysen og 
diskussionen, og så vi kan få overblik over, hvad vi samlet har fundet frem til. På den 
måde kan vi besvare vores problemformulering.  
 
Vores fremgangsmåde i projektet er inspireret af Benjamin S. Blooms taksonomi3. Med 
udgangspunkt i et ønske om at arbejde med begrebet mode, startede vi med at have en 
viden om og forforståelse af de strømninger, der forekom i Paris i 1800-tallet. Derudover 
kendte vi til begrebet dandy. Vi søgte derfor litteratur omhandlende mode fra 
tidsperioden, hvilket udmundede i et redegørende afsnit. Her ønskede vi at redegøre for 
forskellige begreber, teori og empiri, der omhandlede moden i 1800-tallets Paris. 
Redegørelsen indebar derfor først en begrebsskildring af begreberne flanør og dandy. 
Derefter søgte vi at eksemplificere en dandy og fandt derfor frem til tekst af Thomas 
Carlyle og en anden om Beau Brummell. Carlyle viste sig at være mest brugbar i forhold 
til vores projekt, og vi lavede derfor en redegørelse af Carlyles dandy. Brummell valgte 
vi i stedet for at vedlægge som bilag til projektet, eftersom forståelsen af dette 
dandyeksempel ikke ville blive behandlet i selve opgaven. Dog har vores viden og 
forståelse af Brummell medvirket til, at vi har kunne danne os en god overordnet 
forståelse af begrebet dandy. Efterfølgende behandlede vi Simmels modefilosofi og 
uddrag af Walter Benjamins Passageværket.  
 
Herigennem har vi fået belæg for at undersøge vores problemformulering igennem 
analytisk arbejde. Herefter kunne vi starte vores analyse, på baggrund af 
problemformuleringen, af de forskellige leksikale definitioner af begreberne dandy og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Pedersen, Olsen, 2011: 17 
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flanør, og af Benjamins definitioner af samme begreber. Efterfølgende analyserede vi  
Simmels og Benjamin syn på kulturmodens omskiftelighed, herunder temaerne imitation 
og differentiering, hierarki i moden, moden som personlig udvikling, moden som illusion 
og det dualistiske menneske.  
 
Efter arbejdet med analysen opstod en syntese, hvor vi ud fra de konklusioner vi har 
draget i analysen, kunne beskue vores delkonklusioner med en kritisk vurdering. Dette 
mundede ud i et diskussionsafsnit, hvor adskillige forhold blev diskuteret. Begreberne 
dandy, flanør og mode diskuteredes ud fra de forskellige definitioner og forståelser, 
analysen gav os. Derfor opstod en diskussion af Benjamins definition af mode overfor de 
historiske leksikas definitioner. Benjamins flanør blev stillet over for en personificering 
af Simmels modefilosofi. Vi arbejdede med den maskuline side af fænomenet mode, da 
både dandy og flanør begge var mænd, og derfor diskuteredes også kvindens rolle i 
moden. Forholdet til forhenværende moder diskuteredes for at kunne se på de 
herskende/teleologiske menneskers baggrund for deres handlinger. Afslutningsvis 
diskuterede vi de paradokser, der fremkom igennem analysen af begrebet mode. Projektet 
samledes i en konklusion, hvor problemformulering blev besvaret.  
 
Gennem arbejdet med vores empiri rejstes naturligt en række spørgsmål til, hvorfor vi har 
valgt at bruge netop disse i stedet for andre kilder og teorier. Forklaringen herpå skal 
findes i, at vores målsætning fra projektets start har været at skrive et filosofisk projekt, 
hvor der gennem subjektivitet og læring eksemplificeres med individet i fokus. Derfor 
har vi valgt ikke at inddrage teorier om samfundsstrukturer fra decideret sociologi eller at 
udføre et større historisk kildekritisk arbejde, da dette ville dreje selve projektets vinkel 
væk fra dén kerne, som vi har ønsket at skabe. Dermed er ordene fra vores anvendte 
teoretikere, Simmel og Benjamin, kommet til at stå stærkere. Således må man også holde 
sig for øje, at vi ikke har ønsket at fokusere for meget på de forhold, der fandtes i det 
omgivende samfund. Vi undersøger snarere, hvad der er relevant for forståelsen af 
modebegrebet.  	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5.	  Begrebsskildring 
5.1	  Dandy	  versus	  flanør	  	  
Efter en læsning af Walter Benjamins essay ”Paris, det 19. århundredes hovedstad” står 
det klart, at Benjamin ikke adskiller begreberne flanør og dandy synderligt. Han vælger 
næsten udelukkende at anvende begrebet flanør til at beskrive den nye personlighedstype, 
der opstår i Paris på denne tid. Han ser det som en person, der driver rundt, nyder 
storbyens udvikling og muligheder og som tiltrækkes af det 19. århundredes nouveauté4, 
men som samtidig er en ensom opportunist, der søger storbyens anonymitet. Endvidere 
beskrives også den mere materialistiske side af flanøren, idet dennes foretrukne scene er 
varehusene. Der er det netop muligt at flanere og købe nyt, mens det også er stedet, hvor 
flanøren finder mæcener og selv kan blive købt5.  
Efter at have læst ovenstående beskrivelse af hvordan samtidens leksika skelnede mellem 
flanør og dandy, vil man måske nok mene, at der ville være belæg for at påstå, at denne 
forskel også optræder i Benjamins essay. Dette må dog siges ikke at være tilfældet, idet 
Benjamin nærmest konsekvent anvender begrebet flanør i sin tekst. I virkeligheden synes 
dandyens særtræk nærmest eliminerede heri, da denne blot nævnes en enkelt gang i 
forbindelse med moden. I den forbindelse beskrives, hvordan Benjamin anser moden som 
agent for en falsk bevidsthed6, hvilket flanøren tydeligvis også er en personificering af, 
da hans mål fortløbende er det nye. Dermed bliver dandyen nærmest reduceret til en form 
for underkategori af flanøren, da flanørens ageren synes altdominerende og 
allestedsnærværende i Benjamins tekst. Det må derfor holdes for øje, at når Benjamins 
tekst anvendes, må de leksikale definitioner ikke lægges til grund for anvendelsen af 
begreberne flanør og dandy. Disses beskrivelser heraf er nemlig grundlæggende ikke 
enslydende, og derfor vil de ikke give et retvisende billede af, hvad der menes, når 
Benjamins tekster anvendes. 
 
  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Benjamin, 2007: 19 
5 Benjamin, 2007: 18 
6 Benjamin, 2007: 19 
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5.2	  Carlyles	  dandy	  
 
Hvad er en dandy? Dette spørgsmål kræver et komplekst svar, idet en dandy først og 
fremmest er et menneske og derfor ikke kun har én dimension i sig. Filosoffen Thomas 
Carlyle er, i værket Sartor Resartus, med til at give et billede af en dandy, som han 
beskriver på følgende måde: ”A Dandy is a Clotheswearing Man, a Man whose trade , 
office, and existence consist in the wearing of clothes”7. Carlyle beretter videre om, 
hvordan hele dandyens sjæl og personlighed er bygget op omkring det faktum at bære tøj 
med omtanke. Denne måde at bære tøj på er ikke indstuderet for dandyen, men tværtimod 
noget der kommer instinktivt. Med denne instinktive følelse af moden følger nærmest 
også et ansvarslignende aspekt af fremvisning af tøjet. Dette beskrives således: ”…so that 
as others dress to live, he lives to dress”8. Carlyle kalder desuden dandyen for en poet9, 
idet hans krop nærmest skrives med det tøj, han iklæder sig. Det nævnes i den 
forbindelse, at dandyens elskerindes hævede øjenbryn er et tegn på dandyens sonet, så 
ifølge Carlyle eksisterer dandyen ikke udelukkende på grund af tøj.  
Dandyen lever, idet man ser på ham ”He solicits nor; simply the glance of your eyes”10. 
Det er netop det, han får retur, når han giver denne nytænkning og mening til verden. Det 
at folk kigger med beundring på dandyen, fordi han har fundet meningen. Carlyle 
beskriver det, som at man enten skal forstå hele dandyen personlighedstype, og dermed 
se og forstå ham, ellers ser man ham ikke og dermed misforstår betydningen ved ham. 
Igennem forståelsen opnår han fuldkommen tilfredshed og sådan bliver han til: ”Do but 
look at him, and he is contented.”11  
 
Carlyle opstiller i uddraget herunder syv punkter for endegyldigt at definere en dandy: 
 
”1. Coats should have nothing of the triangle about them; at the same time, wrinkles 
behind should be carefully avoided. 
2. The collar is a very important point: it should be low behind, and slightly rolled. 
3. No licence of fashion can allow a man of delicate taste to adopt the posterial 
luxuriance of a Hottentot. 
4. There is safety in a swallow-tail. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Carlyle, 1896: 217 
8 Carlyle, 1896: 217 
9 Ibid 
10 Carlyle, 1896: 218 
11 Carlyle, 1896: 218 
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5. The good sense of a gentleman is nowhere more finely developed than in his rings. 
6. It is permitted to mankind, under certain restrictions, to wear white waistcoats. 
7. The trousers must be exceedingly tight across the hips.”12  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Carlyle, 1896: 222 
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6.	  Præsentation	  af	  Georg	  Simmel	  	  
Georg Simmels interesse for emnet mode startede med observationer af de strømninger, 
han fandt i samfundet. Det første, han bemærkede, var en tydelig tendens til imitation. 
Han mente, at det var i menneskets natur at imitere andre, og på den måde kunne 
individet blive optaget i fællesskabet og lære af tidligere generationers erfaringer. 
Forholdet mellem individ og fællesskab eller samfund blev udgangspunktet for Simmels 
filosofi om mode. I Simmels betragtninger af samfundet så han, at det var underinddelt i 
forskellige kategorier. Der var store variationer mellem de forskellige samfundsklasser, 
men også mellem undergrupperinger inden for de respektive samfundsklasser.  
 
I Paris fandt han efter hausmanniseringen, at proletariatet blev skubbet ud af byens 
centrum, og at borgerskabet fik mulighed for at optræde på byens sociale mødesteder og 
butiksarkader. Her blev han i første omgang opmærksom på den imitation og 
differentiering, der fandt sted inden for borgerskabet. Dette resulterede i en teori, som 
beskrives i ”Simmel on Culture”, hvor han opdeler mennesket i to grupper; de imiterende 
mennesker og de teleologiske (formålsrettede) mennesker.   
 
De imiterende mennesker observerede, hvilke tendenser der eksisterede i forvejen, hvad 
der forekom i fortiden, og hvad traditionerne dikterede13. Ud fra disse observationer 
kunne de imitere de tendenser, de fandt og dermed skabe deres egne identiteter ved at 
imitere disse. Modsat de imiterende mennesker bemærkede Simmel en anden gruppe – de 
teleologiske mennesker. Disse søgte ikke at imitere andre eller tidligere traditioner, men 
fokuserede i stedet mere på fremtiden. Simmel definerede disse ud fra, at de udviklede 
deres egen identitet ved at være selvopfindende og formålsrettede.14  
 
De teleologiske mennesker står i diametral modsætning til de imiterende, og fungerer 
dermed som inspiration for de disse15. Opdagelsen af disse persontyper vakte Simmels 
interesse for at undersøge, om man kunne opstille nogle generelle filosofiske teorier for 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Frisby, Featherstone, 1997: 188 
14 Frisby, Featherstone, 1997: 188 
15 Frisby, Featherstone, 1997: 188 
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denne adfærd. Simmel beskrev således, hvordan de imiterende og teleologiske mennesker 
optrådte i samme sociale sammenhæng, og han søgte derfor efter de forskellige 
kendetegn der gik igen internt i de to grupperinger. På den måde kunne han på baggrund 
heraf opstille en definition af disse. Simmel opdagede, at moden var en gennemgående 
indikator for, om mennesker hørte til blandt de imiterende eller teleologiske.16 Han fandt, 
at de imiterende mennesker fremtrådte med ens modetendenser, klædte sig i samme 
farvenuancer, tøjsnit, beklædningsgenstande, tilbehør og så videre17. De fremstod som en 
homogen menneskemængde, hvor det meget tydeligt fremgik, om de var en del af 
flokken eller ej. Simmel betragtede denne imitation som en garanti for, at de imiterende 
mennesker ikke kom til at føle sig alene. De ville altid tilhøre en gruppe, hvor ansvaret 
for deres handlinger aldrig ville kunne blive bebrejdet dem som selvstændige individer, 
men i stedet blive projekteret over på gruppens fælles ansvar i stedet18. Det ville heller 
aldrig kræves af de imiterende mennesker, at de skulle kunne benytte deres egen 
kreativitet til at skabe deres identitet. De kunne blot benytte de kreative mønstre, andre 
havde udarbejdet for dem og gjort socialt acceptable, inden de imiterende nødvendigvis 
brugte dem 19 . De teleologiske mennesker søgte derfor ikke deres inspiration til 
identitetsdannelse hos andre eller i fortiden, men ønskede i stedet at forsøge at udvikle en 
modetendens for fremtiden. De var ofte mere vovede og provokerende klædt end de 
imiterende, der altid valgte den sikre og acceptable beklædning. Moden blev derfor en 
markant indikator for den sociale status, de havde. Sammenhængen mellem mode og 
social status kunne Simmel spore helt tilbage til efter hausmanniseringen. Dermed kunne 
han begynde at betragte moden som et evigtgyldigt fænomen. 
  
Simmel startede sine studier af forskellige samfundsklasser for at finde ud af, om hans 
hypoteser om imitation og differentiering også gjorde sig gældende for andre 
grupperinger og klasser i samfundet. Han fandt således frem til forskellige elementer, der 
definerer moden. Han påstod eksempelvis, at mode altid vil være klassemode20, men 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Frisby, Featherstone, 1997: 188 
17 Frisby, Featherstone, 1997: 190 
18 Frisby, Featherstone, 1997: 188 
19 Frisby, Featherstone, 1997: 188 
20 Frisby, Featherstone, 1997: 189 
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alligevel også være et universelt fænomen21. Han mener også, at mode tilfredsstiller et 
behov for social adaption og på den måde afskærer forskellige sociale kredse fra andre22. 
På den baggrund opstillede han udgangspunktet for sin filosofi om mode.  
 
At han kalder sine tanker om mode for en filosofi skyldes, at begrebet filosofi traditionelt 
set kan siges at være baseret på indsigt, hvorfor filosofi kan siges at være et 
generaliststudie.23 Således betegnedes begrebet filosofi fra 1700-tallet som en række 
vidensområder, der ikke i sig selv kan siges at være selvstændige videnskaber. Dette 
stemmer glimrende overens med en modens filosofi, for nok er Simmel af den 
overbevisning, at moden altid har fyldt meget og spiller en stor samfundsmæssig rolle, 
men ligefrem at kalde den for en videnskab er formentlig at tage betydningen et skridt 
længere, end moden kan klare.24  
 
 
 
 
 
 
 
 
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Frisby, Featherstone, 1997: 188 
22 Frisby, Featherstone, 1997: 189 
23 Den store Danske, 2013: Filosofi 
24 Den Store Danske, 2013: Filosofi   
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7.	  Redegørelse	  
7.1	  Georg	  Simmels	  modefilosofi 
 
Georg Simmel var en tysk filosof og sociolog, der levede fra 1858 til 1918. Han er kendt 
for at have beskæftiget sig med sociale forhold og kulturelle fænomener som blandt andet 
mode, og han var af den opfattelse, at sociale og kulturelle strukturer så at sige kunne 
leve deres egne liv. Simmel betragtede mode som noget socialt, der muliggjorde 
dannelsen af et fællesskab, men hvor der dog stadig i høj grad var plads til 
individualitet.25  
 
Simmel mener, at den konstante udvikling i moden virker undertrykkende for den 
personlige udvikling, og på den måde supplerer moden nærmest en social og politisk 
frihed. Klasser og individer der hele tiden higer efter noget nyt, netop fordi konstant 
forandring giver dem en fordel i forhold til andre, finder i moden noget, der ændrer sig 
lige så meget og hurtigt, som de selv ønsker at gøre det. Udvikling i sociale 
sammenhænge er dog at foretrække frem for i modesammenhænge, fordi det er lettere for 
underklassen at efterligne de førende ved blot at iføre sig et lignende stykke tøj.26  
 
Ifølge Simmel er det helt fundamentalt for moden, at den ikke skelner mellem individer 
forstået på den måde, at alle i teorien kan det samme med mode. Samtidig påvirkes hele 
personligheden sjældent af mode, så på den måde holdes der en form for distancering til 
selve individet. Af den grund bruges mode ofte som en slags maske, man kan gemme sig 
bag, fordi man ved at iklæde sig bestemte beklædningsgenstande kan skjule sine egne 
præferencer fra offentligheden. Dette medfører, at mode faktisk giver en følelse af 
reserverthed og beskedenhed, hvilket får folk til søge i skjul bag modens maskerende 
effekter. Forholdet mellem den sociale status og individet får ofte narret folk til at opfatte 
mennesket ganske anderledes, end det reelt er. Det skyldes, at det udtryk mode giver folk 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Den Store Danske, 2013: Georg Simmel  
26 Frisby, Featherstone, 1997: 202 
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ikke nødvendigvis stemmer overens med det indtryk, man i virkeligheden ønsker at 
give.27 
 
Simmel er af den opfattelse, at det stort set er utænkeligt, at ordet fashionabelt kan bruges 
i negativ sammenhæng. I alle andre kontekster end tøjmode, vil noget nyt og udbredt 
nemlig ikke blive betegnet med ordet mode, hvis det forudsættes, at det fremtidigt vil 
fortsætte med at eksistere. Omvendt gælder, at hvis man regner med, at noget forsvinder 
lige så hurtigt, som det er blevet til, så kaldes det for mode. Med dette siger Simmel altså, 
at begrebet mode kun dækker over noget, der er midlertidigt.28  
 
Fordi moden fylder mere og mere, og konstant bliver mere og mere toneangivende, har 
den nærmest overskredet sine originale egenskaber. Hvor det tidligere kun drejede sig om 
beklædning, har moden tillagt sig betydning inden for smag, teoretiske ”domsfældelser” 
og selv moralske fundamenter i livet i forskellige former.29 
 
Ud fra en ide om at mode ikke i sig selv kan være moderne, opnår individet alligevel en 
vis tilfredsstillelse ved at vide, at når man ifører sig noget bestemt, får det uanset hvad en 
særlig betydning for netop den person. Samtidig føler individet sig støttet af en større 
gruppe mennesker, der stræber og higer efter noget lignende. Derfor er de følelser, som 
en fashionabel person vækker, en underfundig blanding af billigelse og misundelse. Dette 
skyldes, at man på en og samme tid misunder individet som person, men accepterer 
selvsamme som del af en større gruppe, der følger moden på lige fod.30 
 
Georg Simmel mener, at mennesket som udgangspunkt er et dualistisk væsen. Dette kan 
bedst beskrives gennem de modsætninger, hvert enkelt menneske indeholder, forstået på 
den måde, at man på en og samme tid stræber efter noget generelt og noget specifikt. Det 
generelle sikrer en vis sindsro, mens det specifikke gør, at man udvikler sig. Sådan 
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hænger hele samfundsstrukturen reelt sammen, idet folk på en og samme tid forsøger at 
tilpasse sig sociale grupper, men samtidig ønsker at hæve sig over de selvsamme.31 
 
Inden for disse sociale rammers modsætninger baserer en stor del sig på imitation. 
Simmel mener, at imitation kan defineres som tankens barn eller en slags tankeløshed, 
fordi det alene sikrer, at man ikke står alene. Samtidig medfører det, at man ikke i samme 
grad stilles til regnskab for sine handlinger, da man blot er en del af en gruppe. I 
forlængelse heraf kan mode siges at være imitation af et givent mønster, som 
tilfredsstiller behovet for social anerkendelse, fordi det fører individet i samme retning 
som andre – det generelle. På samme tid og i lige så høj grad kan mode siges at opfylde 
behovet for at skille sig ud og være nyskabende, så man skaber en individuel kontrast – 
det specifikke.32 
 
Mode kan ifølge Simmel siges at være den bedste legeplads for individer med afhængige 
personligheder, hvis selvbevidsthed på en og samme tid kræver en fremstående position 
blandt ligesindede, opmærksomhed og særegenhed. Mode kan nærmest virke ophøjende 
selv for et ligegyldigt individ, idet mode gør personer til dele af en helhed, hvor man kan 
personificere en fælles ånd. Dette er et særligt træk ved moden, fordi den i sagens natur 
kan fungere som en norm, der aldrig kan stille alle tilfredse, netop fordi det reelt både 
kræver en form for social lydighed og individuel differentiering.33 Mennesker der tilhører 
svage grupper undgår typisk at skille sig ud fra mængden, fordi de ikke vil være 
afhængige af at stå til ansvar for selvet. Mode er i denne sammenhæng med til at lade 
folk imitere andre, så man kan slippe for at skulle stå til ansvar for dele af de valg, der er 
truffet med hensyn til smag og i visse tilfælde sågar handlinger. På den måde kan mode 
nærmest siges at kompensere for mangel på social status i forskellige grupperinger, 
ligesom den får folk til at føle sig som dele af grupper, der udelukkende baseres på 
mode.34 
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Ifølge Simmel er mode opdelt i samfundslag. De højere samfundslag er de trendsættende 
inden for moden – de teleologiske, mens de lavere klasser efter noget tid følger trop – de 
imiterer. Dette medfører, at så snart de lavere klasser tager de højere klassers tendenser til 
sig, forlader de teleologiske det oprindelige og leder efter nye tendenser, fordi de ikke vil 
sættes i bås med de lavere samfundslag. Ergo bliver mode blot endnu en faktor i den 
evige higen efter på en og samme tid at indgå i et fællesskab og skille sig ud fra 
selvsamme. Simmel mener i den forbindelse, at moden på den måde tjener den dobbelte 
funktion at skabe sammenhold for nogle, og samtidig udelukke andre. Mode betyder altså 
på den ene side, at der blandt ligesindede opstår en slags union, hvor grundlaget herfor 
udelukker dem, der ikke befinder sig på samme høje niveau. Sammenhæng og 
differentiering bliver herigennem to fundamentale funktioner, som ikke kan adskilles. 
Mode bliver altså et produkt af sociale behov.35 
 
Så snart de mellemliggende og nedre samfundslag overtræder grænsen og tilpasser sig de 
teleologiskes stil, ødelægges den ensartethed, som moden i visse sammenhænge 
symboliserer. Dette får de højere samfundslag til at adoptere nye tendenser, hvilket igen 
adskiller dem fra masserne og forhøjer deres samfundsstatus. På den måde kan mode 
siges at være skruen uden ende, fordi der altid vil være et konstant behov for opdeling af 
de forskellige samfundslag. Igen er der altså i høj grad tale om imitation. Selv inden for 
de forskellige samfundslag findes der opdelinger. Således er der trendsættere blandt de 
teleologiske og så fremdeles. Ofte er dette dog mindre tydeligt end på tværs af 
samfundslagene.36 
 
Mode studeres flittigt af mennesker med henblik på at fremstille individet bedst muligt og 
uden at komme i konflikt med de generelle tendenser, fordi det som regel ønskes at skille 
sig ud fra disse. Hvis den ene af de essentielle faktorer, som opretholder modens relevans 
– behovet for at blive integreret i større grupper via imitation og behovet for at skille sig 
ud fra selvsamme – forsvinder, vil modens omskiftelighed stoppe, og dens væsentlighed 
vil blive ligegyldig. Simmel mener, at ens klædte mennesker har en tendens til at opføre 	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sig på nogenlunde samme måde. Derfor er der blandt fattige mennesker langt færre 
modetendenser, fordi de ikke har samme behov for akut fornyelse, idet de ikke i samme 
grad skal vise sig frem over for omverdenen.37 
 
Det siges, at der i Firenze i 1390 ikke var nogen fremherskende mode inden for herretøj. 
Alle ønskede at være så unik som mulig, så der var ingen, der stræbte efter at blive en del 
af et fællesskab, hvorfor den ene af de to afgørende faktorer inden for moden var 
fraværende. På den måde kan der ikke skabes mode. Omvendt manglede muligheden for 
at skille sig ud i gamle dage i Venedig, hvor adelen ifølge loven skulle bære sort for ikke 
at være individuelt alt for synlige over for pøbelen. På den måde kunne ingen skille sig 
ud, hvorfor der heller ikke dér kunne eksistere mode.38 
 
Essensen af mode består ifølge Simmel i, at det kun skal praktiseres af dele af en social 
gruppe, hvoraf størstedelen hele tiden blot er på vej til at adoptere moden. Så snart moden 
er blevet allemandseje, forstået på den måde at hvad der oprindeligt kun benyttedes af et 
fåtal, nu benyttes af et flertal, så er der ikke længere tale om mode. Derfor kan man sige, 
at enhver vækst af et givent modefænomen er et skridt i retning mod tendensens død.39 
Moden indebærer dermed både noget nyskabende og samtidig noget forgængeligt. Mode 
er derfor på en og samme tid noget blivende og noget endeligt, som befinder sig mellem 
fortiden og fremtiden og som derfor, når en tendens er på sit højeste, skaber en særligt 
stærk følelse af noget nyt, som ofte er stærkere end nye ting, der ikke har noget med 
mode at gøre.40 
 
Simmel mener, at stil er et princip om noget generelt, der enten blander sig med et princip 
om individualitet, fortrænger individualitet eller repræsenterer individualitet. Således 
udvikles alle individuelle egenskaber, når der skal skabes stil, ligesom stil i særdeleshed 
udstiller folks egen smag.41 
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7.2	  Præsentation	  af	  Passageværket 
 
Walter Benjamin, 1892-1940, var en tysk filosof, som udover sine filosofiske 
overvejelser også beskæftigede sig med litteraturkritik. Han blev karakteriseret som 
forfatter inden for litteraturverdenen42 og boede i Paris i det 20. århundrede, hvorfra han 
foretog studier, der resulterede i ”Passageværket”43. 
 
Benjamin var særdeles inspireret af arkitekturen i Paris i det 19. århundrede og forholdt 
sig kritisk til de strømninger i samfundet, som foregik på daværende tidspunkt. Efter 
arkitekturens opblomstring i datidens Paris gjorde Benjamin sig observationer og 
overvejelser over strukturen i samfundet og forholdet mellem befolkningen og 
arkitekturens påvirkning og indflydelse. Kunsten og litteraturen fik konkurrence af de 
moderne arkader og konsumkulturen, som Benjamin beskriver i ”Passageværket”, hvilket 
vil blive uddybet senere. I ”Passageværket” har Benjamin skrevet essayet ”Paris, det 19. 
århundredes hovedstad”44, hvori han beskriver de moderne strømninger i Paris, fra før 
han selv bosatte sig i storbyen. Benjamin berører forskellige tematikker i sit essay, som 
viser hvilke overvejelser han har gjort sig ud fra sine studier om Paris.  
 
Benjamin benytter sig af begrebet utopia, når han beskriver de moderne arkader og 
stormagasiner, der kom til efter genopbyggelsen af byen efter den franske revolutions 
ødelæggelser. Den nye hurtigudviklende arkitektur og fokus på handel af tekstiler træder 
i kraft og bliver et modspil til kunsten og litteraturen, som er gammeldags og langt mere 
traditionel. Ordet utopia bruges ofte om noget, der betragtes som en drømmeverden eller 
noget urealistisk fantastisk. Han beskriver altså strømningerne inden for arkitektur og 
arkadehandel som en drøm.45 
  
Passagerne og arkaderne kom til i årene efter 182246. Disse forhandlede eksklusive varer 
med dyre tekstiler og var dermed forløbere for stormagasinerne, der kom til 	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efterfølgende. Arkaderne og stormagasinerne blev bygget i nye materialer og en 
anderledes, prægtig arkitektur, som var anderledes fra den foregående. Nu blev der 
bygget i stål, metal og glas, hvilket var overdådige materialer i forhold til samtiden. Den 
slags byggeri var hidtil uset og skabte derfor stor opmærksomhed, som fik turister til at 
valfarte til Paris for at besøge den smukke og moderne storby. Benjamin beskriver 
arkaderne således: 
 
”Disse Passager, en af de nyeste opfindelser indenfor den industrielle luksus, af 
glasoverdækket, marmorsmykkede gange, der løber gennem hele husmassiver, hvis ejere 
har slået sig sammen om sådanne projekter. På begge sider af disse gange, der får deres 
lys foroven, finder man de mest elegante butikker, hvorfor en sådan passage er en hel by, 
en verden i det små, hvor den købelystne kan finde alt det har brug for.”47 
 
Kun bestemte grupperinger handlede i arkaderne og stormagasinerne. Benjamin beskriver 
disse som tilflugtssteder, hvor der flygtes fra det virkelige samfund.48 Den storartede 
arkitektur og belysning beskrives som et falsk billede på, hvordan samfundet i 
virkeligheden var på daværende tidspunkt i Frankrig. 49 En gruppe af storbymennesker 
samles om disse nye konstellationer, og de afveg fra den ellers normale storbybefolkning 
ved at klæde sig på en bestemt måde og agere på særlig vis.  
 
De store passager blev bygget i jern, og man så det som værende et bidrag til 
arkitekturen, da man ligeledes byggede nye konstruktioner såsom jernbaner, banegårde 
og andre bygninger i netop dette stærke og prægtige materiale. Blandt andet 
jernkonstruktionerne konkurrerede med den gamle græskinspirerede arkitektur der førhen 
havde præget Paris, og hvor man nu byggede store konstruktioner med inspiration fra 
græske søjler og facader. Ligesom med arkitekturen beskriver Benjamin, hvordan 
malerkunsten og litteraturkunsten i det voksende Paris møder konkurrence fra de nye 
kulturfænomener såsom opfindelsen af fotoapparatet 50 . Benjamin inddrager i den 	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forbindelse en passage om kunstens betydning i Paris. Heri nævnes, hvordan visse 
samfundslag frygter for dens betydning og rolle, da der kommer fokus på blandt andet 
mode, interiør og arkitektur, mens traditionelle kulturfænomener får mindre betydning51.  
Det er under Louis-Philippe IV, at teknologien fik stor fremgang. Benjamin beskriver, 
hvordan litteratur, malerkunst og poesien fik en opblomstring grundet denne udvikling. 
Gennem kunsten forsøgte man at skildre den individuelle mand, der fandt egne veje og 
dermed lukkede den nye teknologi ude. Dette var et modspil til den fremmede og 
uforudsigelige udvikling, som dele i samfundet ikke så som nødvendig.  
 
Benjamin referer til Ibsen, der opsummerer art nouveau: ”The attempt of the individual, 
on the basis of his interiority, to vie with technical progress leads to his downfall”52 
Benjamin inddrager citatet for at understrege, at en anerkendelse af teknologiens 
udvikling er uundgåelig. Kunsten ændrer konstant karakter – lige så vel som 
beklædningsmode gør det, men i industrialiseringen og urbaniseringens udvikling møder 
den konkurrence. Kunsten skifter lige så vel som tøjmoden, men er samtidig konstant.53  
 
Det ses, hvordan Benjamin er inspireret af Baudelaire54, idet han vælger at inddrage ham 
i mange af sine værker, som for første gang gør Paris til et hovedtema i lyrisk poesi. I 
Benjamins essays udgør Baudelaire en stor del af Benjamins tematik om litteratur og 
poesi. Baudelaire skildrer den sociale forskel, som befinder sig i Paris, og han beskriver 
for eksempel, hvordan proletariatet bliver ledt af bymennesket. Benjamin fremhæver i 
den forbindelse, hvordan Baudelaires flanør ikke forholder sig  til de sociale forhold i 
samtiden. Flanører er ifølge Baudelaire i stedet optaget af det nye fænomen 
stormagasiner. De bliver handelsmennesker, som kun beskæftiger sig med tøj og møbler, 
og de lukker af for resten af verden omkring sig. Baudelaire beskriver dem som sælgere 
med varen på sig; altså at de er prostituerede, fordi de selv bærer varer, som de forsøger 
at sælge. Baudelaire kalder denne verden for en dystopi, mens Benjamin bruger ordet 
utopia om selvsamme nye udvikling. Benjamin beskriver Baudelaire som en forgænger 	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for kunsten, fordi han tager samfundet op til kritik i sin litteratur. Benjamin beskriver, 
hvordan kunsten bliver isoleret fra teknologien, da man forsøger at lade den være 
upåvirket af den igangværende industrialisering.55  
Baudelaire behandler det nye fænomen flanøren og omtaler dem som kopier af hinanden, 
der opstår fra helvede. De imiterer alle hinanden og symboliserer noget, som ikke er 
ønskværdigt56. Han beskriver dem som spejdere, der udforsker de nye tendenser i 
samfundet og gør dette til en levemåde 57 . Samtidig med at flanøren forsøger at 
gennemskue de nyeste samfundstendenser, forsøger han også at være på forkant med 
dem. Dette sås visuelt i den beklædning, flanørerne iførte sig, hvorigennem de forsøgte at 
give et bestemt udtryk og udstråle en særlig personlighed. 
 
En anden tematik Benjamin berører, er industrialiseringen som modsætning til 
individualisme, hvilket kort er nævnt tidligere. Ifølge Benjamin får industrialiseringen 
befolkningen til at ændre de forhenværende sociale- og kulturelle grupperinger. Den 
hurtigt voksende teknologi gør menneskets rolle mindre betydningsfuld for industri og 
handel. Dette resulterer i et større behov for  individualisering, hvor der forsøges at finde 
tilflugt ved en bestemt gruppering, hvilket flanøren muligvis er et eksempel på.  
 
”Vandene er blå og planterne er lilla; sødt 
er det at skue aftenen; 
Man promenerer: De store damer promenerer; 
bag dem går de små damer tur.”58 
 
Benjamin vælger at inddrage ovenstående citat, fordi det til dels stemmer overens med 
måden, han inddrager Baudelaires definition af flanøren på; nemlig som en forgænger der 
ser sig selv som højerestående i det moderne samfund, hvorfor han ser ned på de 
laverestående.  
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Benjamin tolker på datidens samfund og forholder sig kritisk til forskellige strømninger 
inden for økonomi, politik, litteratur og kunst. Derudover forholder han sig filosofisk til 
som mode, og han inddrager som tidligere nævnt Baudelaire, som Benjamin mener har en 
særlig stemme i forhold til mode. Dermed må man antage, at Benjamin deler samme 
holdning eller i hvert fald mener, at Baudelaires anskuelser om moden som noget 
omskifteligt, der bliver kreeret og videreført af blandt andet flanøren, er interessant.59  
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8.	  Analyse	  
8.1	  Indledning	  	  	  
”On more than one occasion, Simmel indicates that the metropolis was the site, above all 
others, upon which one of the crucial manifestations of modernity could flourish: namely, 
fashion. Later commentators such as Benjamin were to view fashion as the epitome of 
modernity, as ”the tireless helpmaiden of modernity”.“60  
 
Metropolen, storbyen, det hurtigt omskiftelige og mode er ifølge Simmel vigtige dele af 
modernitetens manifestation. Dertil slutter Benjamin sig og holder mode op som 
indbegrebet af moderniteten. Netop tidsperioden og samfundet omkring, i dette tilfælde 
Paris, har en afgørende rolle for modens indvirkning på mennesket. Benjamins 
beskrivelse af Paris’ økonomiske, kunstneriske og hierarkiske situation er med til at 
skabe det hele billede af et samfund, og det er grundlaget for en senere diskussion af 
modens påvirkning. Modens vigtighed er slået fast for Simmel og Benjamin, men 
spørgsmålet om hvordan begrebet mode skal defineres er stadig uafklaret og forskelligt. 
Hvordan forholder mode sig til mennesket, og hvordan forholder mennesket sig til moden 
er spørgsmål, der i denne analyse vil blive belyst. Modens forskellige facetter i forholdet 
til mennesket skaber et paradoks, fordi mennesket definerer sig selv ud fra den flygtige 
og evigt omskiftelige mode. Hvordan kan et jeg blive skabt ud fra noget, der ikke er 
konstant? Dette spørgsmål tages senere op i diskussionen. Endvidere er Simmels ideer 
om modens imitation, illusion og det dualistiske menneske inkorporeret i Benjamins 
billede af Paris i 1800-tallet. Tydeliggjort hos Benjamin er flanøren – et individ af 
kompleks natur med fokus på det visuelle udtryk, han udleverer til sine omgivelser. Dette 
vil vi forsøge at undersøge og begrebsliggøre i den følgende analyse. 
8.2	  Leksikale	  opslag	  
8.2.1	  Hvad	  er	  mode?	  
Anskuer man modebegrebet etymologisk, kan det på engelsk dateres tilbage til år 156861. 
Herefter begynder ordet at optræde jævnligt op gennem historien og anvendes således 	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også i perioden omkring skiftet mellem det 19. og 20. århundrede. Denne tids opfattelse 
af modebegrebet kan for eksempel ses i ”Chambers Dictionary” fra 1904, i hvilken 
termerne fashion og fashionable forklares således:  
 
“terms applied to occupations, pursuits, education and manners as well as the most of 
the luxurics and neccesaries of modern civilised life, denote an unending series of 
changes and modifications which are most marked and most apparent in the department 
of dress.”62 
 
Som nævnt i redegørelsen er begrebet mode betinget af, at der eksisterer en 
toneangivende minoritet, hvis forbrugsvaner majoriteten i samfundet ønsker at følge. Ofte 
giver det sig til kende ved at overklassen implementerer nye vaner, som det resterende 
folk sidenhen ønsker at efterligne og imitere. Således findes der et specifikt udsagn på 
engelsk, der beskriver det at følge moden, og derfor er det muligt ”to be in fashion”63. 
Ud fra ovenstående bliver det dermed klart, at selve ideen om mode strækker sig langt 
tilbage i tiden, og eneste krav for at efterleve den bliver, at man konstant ændrer sine 
vaner. Netop dette bliver hurtigt en udfordring, da moden i sagens natur er konstant 
skiftende, og fordi alt kan komme på mode, lige så vel som det igen kan gå af mode. Som 
eksempel herpå kan i ”Ordbog over det danske sprog” fra 1933 stadig ses, at mode på 
denne tid betegnes som  
 
”en i kultursamfund fra toneangivende kredse udgaaende, efter tid og sted (i enkeltheder) 
skiftende smag ell. form, især paa klædedragtens, boligens, levemaadens, kunstens, 
litteraturens omraade; paa et vist (spec. det nærværende) tidspunkt gældende skik og 
brug paa smagens omraade; herskende smagsretning”64 
 
Ud fra dette citat må man konstatere, at mode kan påvirke alt fra klædedragt til levemåde. 
Dermed bliver den en uomgængelig faktor i et moderne samfund. Denne definition af 	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mode er umiddelbart enslydende raden rundt i de undersøgte kilder, og der er tydelige 
gengangere i forhold til, hvor moden kan spille ind, og hvilke forhold den kan påvirke. 
Især bliver beklædning i alle opslagene fremhævet som det sted, hvor mode for alvor 
spiller en afgørende rolle i det moderne samfund.  
 
8.2.2	  Hvad	  kræver	  moden?	  	  
Ovenstående definition, fra ”Ordbog over det danske sprog”, er bemærkelsesværdig, 
fordi dens præmisser for hvad modens eksistens kræver principielt set kan passe ind i 
ethvert udviklet samfund. Igennem en sammenligning af ”Chambers's Encyclopædia” og 
”The Harmsworth Encyclopædia” kan det derfor også ses, at de begge inddrager 
Romerrigets mode i følgende citater: ”…with the Roman conquest of England came 
splendour of dress.”65 og ”The Romans spread their dress with their civilisation.”66, 
igennem hvilke det klargøres, at mode ikke nødvendigvis knytter sig til vores civilisation, 
men blot til et samfund i udvikling. Dette fremhæves igen således: ”The unchanging East 
is as unchanging in its dress as in everything else, and the fashions to which savage 
tribes uncompromisingly adhere remain unaltered for long periods”67.  
Hermed ses, hvordan mode først opstår, idet et samfund bliver moderne, sådan som 
eksempelvis Vesteuropa blev det med industrialiseringens indtog. På den måde kan 
påstanden om mode, som et produkt af et samfunds udvikling, også begrundes igennem 
historiske samfunds levevis og ikke kun som et fænomen, der indtræder i et 
konsumsamfund. Igen bliver her også påpeget, hvorledes mode ikke kun relaterer sig til 
moderniteten, men tydeligt trækker linjer langt tilbage i tiden. Den afgørende faktor for 
om mode har et levegrundlag i et samfund bliver dermed, hvorvidt samfundets liv 
opretholdes igennem en civiliseret eller mere traditionel levevis. Dermed skulle det altså 
være umuligt at have omskiftelig mode i et traditionelt stammesamfund eller des 
lignende. Netop dette bliver klart ved opslag i ”Chambers's Encyclopædia”, i hvilken det 
står ”In some remote districs of European countries peasants still dress in the costume 	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brought two or three hundred years ago...”68.  
Hermed understreges tydeligt, at mode udelukkende eksisterer i civiliserede 
kultursamfund, hvori der blandt andet er det nødvendige økonomiske grundlag for en 
regelmæssig udskiftning af ens garderobe. Det fremgår altså med al tydelighed, hvordan 
mode konsekvent kobles til civiliserede kultursamfund.  
 
8.2.3	  Hvorfra	  kommer	  moden?	  	  
”The idiosyncrasies of kings and queens as well as the foibles of prominent men, poets 
and others have set fashions”69. Heri pointeres, at moden er et fænomen, der udgår fra 
samfundets top. Dette står i umiddelbar kontrast til citatet ”…in general terms fashion 
signifies the most widely accepted mode or highly favoured mode in dress, manners, 
speech, occupation, pursuit, or even manner of thought”70. Her beskrives det, hvordan 
mode er den bredest accepterede og mest yndede måde at klæde sig på. Det må 
nødvendigvis nævnes, at man skal bide mærke i vendingen ”in general”, da de to citater 
stammer fra samme opslag. Ikke desto mindre er det interessant, hvordan moden her 
beskrives som skabt af majoriteten. Altså skabes der en naturlig kløft mellem denne 
definition, og dem der hævder, at mode skabes igennem et mindretal. Dette gør 
eksempelvis ”Ordbog over det danske sprog”, idet denne beskriver moden, som udgående 
fra toneangivende kredse i samfundet.71  
Når man nu har undersøgt hvilke sociale grupperinger, der dikterer moden, vækker det en 
naturlig nysgerrighed efter at undersøge, om der således også er særlige geografiske 
områder, der ligeledes er toneangivende. Søger man efter eksempler på steder, der 
dikterer moden, bliver det igennem talrige eksempler tydeligt, at Paris spiller en helt 
central rolle. Moden følges ikke blot i Frankrig; den skabes der, hvorfor der konstant 
refereres netop hertil: ”...by the French manipulated into the hat which they have given to 
all the world…”72; ”jeg følger den franske mode”73; og ”den højeste mode udi Paris”74. 	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Disse påstande må dog medieres noget ved læsning i ”The Harmsworth Encyclopædia”, 
fordi der står ”For many centuries Paris, on account of dainty and artistic inventiveness 
and imagination, set the fashion in women's clothes to Europe (…). For men's clothes the 
fashion is set in London”75.  
 
To pointer herfra er interessante at kigge nærmere på i forhold til ovenstående citater 
vedrørende Paris. For det første pointerer dette leksikon opslag, at der er en forskel på, 
hvorfra moden dikteres, afhængig af om man er herre eller dame. En pointe der senere 
gentages i ”Den Store Danske76 – således relateres herremode i højere grad til London 
end Paris. Stadig overholdes præmissen om, at samfundet skal fungere som et moderne 
kultursamfund, for at mode kan eksistere og skabes. En anden væsentlig pointe er, at 
leksikonopslaget beskriver i datid, hvilket må indikere, at moden ikke nødvendigvis 
hovedsageligt udspringer fra disse to byer ved udgivelsen i 1908 kan have ændret sig. 
Opsummerer man nu nogle af de væsentligste ligheder og forskelle, der karakteriserer 
beskrivelserne af modebegrebet, må særligt modens omskiftelighed fremhæves. I alle 
beskrivelserne bliver det nævnt, hvordan moden ændrer sig, hvilket derfor må antages at 
være fuldstændigt grundlæggende for mode. Endvidere må påpeges, at mode fremhæves 
som et kulturfænomen knyttet til byer i Vesteuropa, der er særdeles moderne og derfor 
kan oppebære en elite, som kan diktere moder. Lige så vigtigt er det endvidere at påpege, 
hvordan mode ikke eksisterer i mere traditionelle samfund 77 , hvori den kulturelle 
udvikling og forandring er mere statisk. Den førnævnte elite skal her opfattes som en 
kulturelite, og dermed som den tidligere omtalte minoritet, der bestemmer moden. 
Forholdet mellem minoritet og majoritet kan også forstås i bredere forstand set i forhold 
til Paris og London som modens hovedstæder, hvorfra den dikteredes, og hvorfra resten 
af Europa som den majoritet, der fulgte disses dessiner. Her er det væsentligt at huske på, 
at moden ikke blot skal forstås som en beskrivelse af hvilket tøj, folk bør bære, men som 
en faktor, der kan influere på alle aspekter i et moderne konsumsamfund kan påvirkes 
Således kan alt fra tanker og ideer til tøjfarver og madvaner komme på mode, ligesom 	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beskrevet ovenfor. Slutteligt må gentages, at det intet sted er et kriterium for modens 
eksistens, at et samfund er moderne i vores forstand grundet modens tydelige tråde 
tilbage til det gamle Rom. Blot kræves et civiliseret, kulturbevidst og økonomisk 
velfunderet samfund, der kan opretholde moden. 
 
8.2.4	  Flanør	  og	  Dandy	  ifølge	  leksika	  	  
En dandy beskrives på dansk tidligt i det 20 århundrede som en person ”…som er 
(overdrevent) elegant, og moderne i klæder.” 78 . Dette stemmer klart overens med 
beskrivelsen af selvsamme på engelsk, hvor han beskrives på følgende måde: ”…one who 
studies above everything to dress elegantly and fashionably”79. Denne anvendelse af 
begrebet dandy refereres tilbage til år 178080. Ordet har da også eksisteret så længe at 
verbet dandere er blevet afledt heraf i det danske sprog81 - et ord hvis betydning også 
stemmer godt overens med de præmisser, dandyen selv følger. At dandere betyder nemlig 
”…at optræde overlegent og flot”82 og ”drive afsted på en skødesløs og overlegen 
måde”83. Netop det at dandyen både bliver beskrevet som en særligt elegant klædt 
person, men samtidig også som en der driver rundt på må og få understreges i den 
nutidige definition af begrebet, der lyder således: ”…dandyens prototype er blasert, 
ekstravagant, dunkel og egocentrisk med en påtaget afsky for det hverdagslige og 
trivielle”84 . Herigennem understreges vigtigheden af at skabe en forståelse af den 
historiske opfattelse af en dandy, dersom modeaspektet i dandybegrebet er fjernet 
gennem historien. Netop dandyen som kulturfænomen og personificering af begrebet 
mode er relevant for projektet, hvorfor det også bliver vigtigt at understrege forskellen 
mellem dandyen og flanøren – en forskel der dog tydeligt er blevet udvandet igennem 
tiden.  
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Flanørens væsen ligger i hans trang til at blive set. Hos flanøren handler livet blot om at 
se og blive set, hvilket understreges i ”Ordbog over det danske sprog”, hvor en flanør 
omtales som en ”…person, der i behagelig lediggang driver rundt paa gaden”85. Ordene 
må siges at være en markant anderledes beskrivelse end Benjamins samtids beskrivelse af 
dandyen.  
 
Herved påvises netop den grundlæggende forskel imellem de to: Flanøren bevæger sig 
blot i overfladen af det moderne samfund og forbindes endda med ordet brostensslider86 – 
en person der i lediggang blot svæver rundt i byen på må og få uden mål. Denne 
definition bliver som nævnt ofte sammenblandet med definitioner af, hvad en dandy er, så 
det er vigtigt at understrege de nøjagtige forskelle og ligheder, der er i begreberne. 
Således investerer dandyen groft sagt sit liv i at følge modens skiftende tendenser. 
Dermed adskiller betydningerne af flanør og dandy sig også igennem det visuelle, da en 
proaktiv anvendelse af fashionabel beklædning så at sige er dandyens varemærke. Dette 
er netop ikke en præmis for flanøren, for hvem moden for så vidt ikke blive dikterende 
for vedkommendes liv. Hermed skal der dog ikke opstilles alt for hårde grænser mellem 
flanør og dandy, da der trods alt er tydelige lighedspunkter, som naturligvis ikke må 
underkendes.  
	  
8.2.5	  Opsamling:	  Hvad	  er	  mode	  ifølge	  de	  anvendte	  leksika? 	  
I den danske definition af dandy refereres direkte til modelaps87 som synonym. Dette går 
igen ved undersøgelse af begrebet flanør, der også bliver forbundet med ordet laps88, 
hvilket stemmer fint overens med den tidligere pointe, at begreberne nu om dage er så tæt 
forbundne, at en reel forskel ikke længere er at finde på dansk.  
 
Går man etymologisk til værks og leder efter oprindelsen til henholdsvis flanør og dandy 
bliver det måske herigennem klart, hvorfor der kan være så mange lighedspunkter, 	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samtidig med at begreberne ønskes adskilt. Flanør stammer oprindeligt fra det franske 
verbum flaner, hvilket betyder at drive rundt eller slentre omkring89 akkurat som det 
danske begreb at flanere, hvilket jo er, hvad flanøren gør. Dette har en slående lighed med 
et andet ældre danske ord, nemlig at dandere, hvilket er afledt af dandy, og hvilket 
rummer stort set samme betydning, nemlig at ”drive af sted på skødesløs og overlegen 
maade”90 og endvidere ”optræde overlegent og flot”91. Dermed synes pludselig en 
særdeles snæver forskel på, hvad de forskellige gør, hvilket kunne skabe en mistanke om 
en til nogen grad kunstigt skabt adskillelse af de to ord med det simple formål ikke at 
fjerne den ene af definitionerne til glæde for både de anglo- og frankofile. Dette er ikke 
ensbetydende med, at der ikke findes nogen forskel på de to, blot at man må holde sig 
dette for øje ved anvendelse af begreberne. Alligevel er der dog nogle særtræk, som til 
stadighed adskiller de to begreber. Således bør forskellene nok snarere findes i, hvad 
udøverens formål er, end hvordan denne opfører sig og agerer i samfundet, idet dandyens 
danderen og flanørens flaneren groft sagt kan komme ud på et. Men når flanøren blot 
søger at vise sig, uden nødvendigvis at have nogen særlige vilkår for det, udtrykker 
dandyen sig igennem nøje udvalgt beklædning, områder og væremåde i tråd med den for 
øjeblikket herskende mode. Flanøren kan dermed påstås ikke at have nogen standard for, 
hvad vedkommende vil gøre for opmærksomhed, hvorimod dandyen optræder langt mere 
excentrisk og reserveret.  
8.3	  Benjamins	  flanøren	  	  
Benjamin skriver i afsnittet ”V. Baudelaire eller gaderne i Paris”, hvordan 
modemennesket flanøren står imellem at være storbyen og at være den borgerlige klasse, 
men at han endnu ikke tilhører fuldstændigt den ene eller den anden. Derfor finder han i 
mængden et fællesskab, som han kan bruge som en form for beskyttende maske. 
Benjamin beskriver også dette således:  
 
”…dette blik tilhører flanøren, hvis livsform stadig omgiver storbymenneskets kommende 
trøstesløse livsfor med et forsoningens skær. Flanøren står endnu på tærsklen af storbyen 	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såvel som til den borgerlige klasse. Ingen af dem har endnu overvældet ham. Han har 
ikke hjemme hos nogen af dem. Han søger sit asyl i mængden”.92 
 
Byen bliver betragtet som en del af det samlede landskab, som bliver illustreret i blandt 
andet kunsten. Dette resulterer i at flanørens type bliver spredt til proletariatet og bliver 
imiteret andre steder end i storbyens Paris. Varehusenes plads er fastlagt og de ses kun i 
storbyen, som flanøren er er tilhænger af. Benjamin beskriver flanøren som en 
sofistikeret type, som færdes blandt de moderne passager. Samtidig bliver Benjamins 
flanør beskrevet som afslappet af natur. Dette ses der et paradoks i, da han både beskrives 
sofistikeret og målrettet efter at blive set og anderkendt, men samtidig også som afslappet 
og slentrende af gaderne. Dette kan skyldes flanørens manglende plads i samfundet. 
Flanøren karakteriseres hverken som en del af over- eller underklassen og han har 
ligeledes ingen afklaret holdning til hverken økonomi eller politik. 
 
8.4	  Benjamin	  og	  Simmels	  syn	  på	  kultur	  	  
”Disse tendenser kaster billedfantasien, der fik sin impuls fra det nye, tilbage til ur-
fortiden”93. Walter Benjamin beskriver således, hvordan kultur får det, der er nyt, tilbage 
fra den primære fortid, som engang var ny. Det underbygger umiddelbart Georg Simmels 
tese om en objektiv kultur. Han fortæller, at der findes en masse tendenser i et samfund – 
en slags kulturer, der florerer i grupper af ubestemt størrelse. Dette kan eksempelvis være 
uddannelseskultur som derefter kan inddeles i underkulturer; humanistisk, 
naturvidenskabelig og samfundsvidenskabelig. Simmels definition af objektiv kultur 
medfører en naturlig modpol til den subjektive kultur. Den subjektive kultur defineres 
som det at se individet ud fra den kollektive kultur. Eksempler på dette kunne være at se 
på individer, der udtrykker en klar holdning via deres visuelle udtryk og derigennem 
markant ønsker at skille sig ud. Alle tendenser i samfundet kan både ses som noget 
objektivt, men også som noget subjektivt. Altså vil en objektiv kultur altid indeholde 
forskellige subjektive kulturer, ligesom enhver subjektiv kultur altid vil indeholde dele af 	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en objektiv kultur. De fungerer derfor relativt, og kan ikke forekomme uden hinanden.  
8.5	  Modens	  omskiftelighed:	  Imitation	  og	  differentiering	  
 
Fænomenet mode er et konkret eksempel på, hvordan kulturer hele tiden ændres og 
samtidig henter inspiration fra den umiddelbare fortid. Således udvikles kulturfænomener 
konstant. Benjamin anvender her Daguerrotypiets opfindelse som eksempel på denne 
udvikling.94 Han beskriver, hvordan Daguerres panorama brænder ned i 1839. Samme år 
bekendtgør han daguerreotypiets opfindelse.95 Daguerrotypiet tjener dermed som et godt 
eksempel på de strømninger, der finder sted i Paris på daværende tidspunkt, fordi det 
viser, hvordan det gamle forgår og nyt kommer til. Gamle traditioner inden for kunst, 
litteratur og arkitektur ændrer sig markant og ligeledes skifter moden også i Paris. 
Benjamin beskriver i nedenstående, hvordan byboerne var politisk overlegne i forhold til 
landsbyboerne: 
  
”Panoramaerne, der indvarsler en omvæltning I kunstens forhold til teknikken, er 
samtidig udtryk for en ny livsfølelse. Byboerne, hvis politiske overlegenhed I forhold til 
landet på mange måder kommer til udtryk i løbet af århundrede, gør et forsøg på at flytte 
landet indtil byen. I panoramaerne udvikler byerne til landskab, sådan som det senere 
sker for flanøren på en mere subtil måde.”96 
 
Endvidere beskrives det, hvordan dioramaer begynder at tegne byen, så den bliver 
udvidet med landskabet. Det samme sker ifølge Benjamin for flanøren, men på en mere 
raffineret måde. Flanørens vaner bliver altså efterlignet eller imiteret ud over byens 
rammer, hvorfor flanøren bliver forgangsmand, og derfor må ændre sine vaner, netop 
som moden foreskriver. Dette stemmer overens med Simmels tanke om imitation, da den 
mode, flanøren følger, breder sig til proletariatet og de fremmede. Simmel observerer i sit 
arbejde med modefilosofien, hvordan imitation er en del i den udvikling, der sker i det 
moderne samfund. Dermed kan flanøren siges at tilhøre den teleologiske gruppe af 
mennesker, der sætter trends, som de imiterende efterfølgende tager til sig.  	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Modens påvirkning på mennesker bliver et afgørende led i Simmels modefilosofi om 
imitation, som berører menneskets naturlige behov for at imitere andre mennesker. Det 
illustreres tydeligt med ovenstående eksempel på folks evige trang til at efterligne og 
nyskabe. Fordi Benjamin bruger flanøren som eksempel på dette, kan han siges at være et 
individ, der påtager sig en bestemt rolle i samfundet, og således definerer sig selv ud fra 
modens tendenser. Flanøren indgår dermed i den sociale cirkel, som Simmel beskriver97. 
Cirklen kan ikke defineres nærmere, da den er afhængig af samfundet, som eksempelvis 
proletariatet, hvilket Benjamin også beskriver.  
 
Simmel taler også om moden som værende konstant skiftende og under forandring, men 
dog altid cyklisk. Og selvom moden altid skifter, ligger der i selve begrebet mode, at den 
er delt op i grupper. Den skifter for nogle på en bestemt måde og på et bestemt tidspunkt, 
mens det er anderledes for andre. Samtidig skabes automatisk en eksklusion af 
mennesker og samfundsgrupperinger, hvilket, ligesom den evige forandring, er et 
grundvilkår for modens eksistens. Således er forbindelse og forskellighed nøgleord, når 
man taler om mode, idet det kræver, at der er en forbindelse mellem mennesker til at 
danne forskelligartet mode. Netop denne foranderlighed ved moden er grundlæggende, da 
moden – paradoksalt nok på trods af at det er et kontinuerligt fænomen – kun eksisterer i 
kraft af sin omskiftelighed. Derfor bliver det muligt og relevant at sammenligne moden 
med kunsten, der på samme måde ændres og udvikles i Paris i 1800-tallet98. Det må 
derfor forstås, at Benjamin finder denne udvikling uomgængelig og naturlig, da det er i 
menneskets natur at hige efter den konstante forandring i et samfund.  
 
Det cykliske forhold i moden, som Simmel beskriver, ses ved, at der er nogle 
mennesketyper, som skaber moden – de teleologiske. Når den nye mode er skabt, sker der 
med det samme en imitation af andre sociale grupper – de imiterende – som ønsker at 
efterligne de teleologiske mennesker. Såfremt forbindelsen mellem de teleologiske og 
imiterende mennesker ikke er til stede, kan det derfor være svært reelt at skabe mode. På 	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samme måde er det nødvendigt, at der er en forbindelse til de imiterende mennesker, så 
de rent faktisk kan foretage imitationen. Forskelligheden er derfor meget nødvendig, da 
det implicit indgår som en stor del af begrebet mode, at nogle gennem sin påklædning 
forsøger at differentiere sig fra flertallet. Altså er forbindelse nødvendig for alle parternes 
forskellighed, og dermed for selve modens eksistens. Da moden derefter hurtigt bliver 
tilgængelig for alle at imitere, skabes et incitament for de teleologiske mennesker til at 
skabe en ny innovation, mode og identitet, hvilket resulterer i, at moden skifter igen. 
Dermed starter det cykliske forhold forfra. Netop sådan skabes den førnævnte cykliske 
vekselvirkning mellem innovation, differentiering og imitation.  
 
Eftersom mode også er et produkt af forbrugerismen, ønsker modeskaberne at forsøge at 
opretholde eksklusiviteten ved at holde priserne oppe på moden, og den originale mode 
vil derfor ikke være tilgængelig for alle, da det kræver økonomisk råderum. Simmel siger 
derfor, at kun hvis moden for en større del af menneskene i et givent samfund er delvist 
uopnåelig, kan der være tale om mode.99 Dog vil lavere samfundsklasser med tiden 
forsøge at imitere den originale mode ved at kopiere farver, mønstre, snit og tendenser, 
dog med væsentligt billigere materialer og omkostninger. Udover de teleologiske og 
imiterende mennesker vil der også altid være nogle, som ikke er inkluderet i moden. 
Netop denne afstandstagen fra moden, som har til formål for individerne ikke at indgå i 
sociale grupperinger, vil dog uundgåeligt altid skabe en social gruppering af de individer, 
som ikke ønsker at indgå i fællesskabet. Sociale grupperinger i forhold til mode er derfor 
umuligt at komme udenom, da man trods et ønske om ikke at tage del i moden alligevel 
skaber et fællesskab med fælles formål; at være imod moden. Alle disse sociale 
grupperinger er derfor afhængige af hinanden og indgår alle i modens omskiftelige 
cyklus. Denne afhængighed er ifølge Simmel også en grund til, at moden til evig tid vil 
fortsætte med at eksistere.  
 
Endvidere kan teorien om den cykliske mode også forstås ved, at der blandt andet ses en 
tendens til at vende tilbage til tidligere moder, da moden tidligere i livet har været med til 
at skabe et individs identitet. Simmel beskriver eksempelvis her, hvordan et stykke tøj, 	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man har ejet længe, nærmest kan blive en del af ens overordnede identitet: ”A long-worn 
piece of clothing almost grows to the body; it has an intimacy that militates against the 
very nature of elegance, which is something for the ”others”, a social notion deriving its 
value from general respect.”100  
 
Simmel beskriver modens kollektivitet som en social cirkel101. En social cirkel fungerer i 
kraft af en gruppe mennesker af uspecificeret størrelse. Denne cirkel er afhængig af 
kollektivet, og moden i denne cirkel ændres i takt med fællesskabets udvikling. ”Thus, on 
the one hand, fashion signifies a union with those of the same status, the uniformity of a 
social circle characterized by it, and, in the so doing, the closure of this group against 
those standing in a lower position which the higher group characterized as not belonging 
to it.”102 
 
8.6	  Hierarki	  i	  moden 	  
“Vandene er blå og planterne er lilla; sødt 
er det at skue aftenen;  
Man promenerer; De store damer promenerer; 
bag dem går de små damer tur.”103 
 
Dette citat af Nguyen-Trong-Hiep, som Benjamin inddrager i sit essay, ”Paris, det XIX. 
århundredes hovedstad”, beskriver netop, hvordan kvinder af højere status promenerer og 
fremviser moden. Bag dem spadserer socialt laverestående kvinder, som forsøger at gøre 
dem kunsten efter. Igennem dette illustrerer Benjamin de hierarkiske forskelle, som 
findes blandt pariserne på dette tidspunkt. Moden er formentligt et af de bedste eksempler 
herpå, da man netop igennem mode visuelt illustrerer folks sociale differentiering, og 
dermed øjeblikkeligt giver udtryk for et individs status i samfundet. Man kan her se 
paralleller fra Benjamin til Simmel via den måde, Benjamin beskriver henholdsvis social 
imitation og hierarkiet i det moderne Paris på. Simmel beskriver i følgende citat, hvordan 	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den sociale status ses gennem det visuelle, og hvordan det kommer til udtryk som en 
sfære:”Like the lightning of the glance the addresses to him – it carries the social 
meaning of jewels, the being-for-the-other, which returns to the subject as the 
enlargement of his own sphere of significance.”104 
 
Modens hierarki hænger sammen med førnævnte imitation, da den sociale status vil 
afspejles hos samfundsgrupperinger, men samtidig vil de højerestående samfundsgrupper 
blive imiteret af laverestående.  
 
8.7	  Mode	  som	  personlig	  udvikling	  
 
“Desuden viser disse ønskebilleder en tydelig bestræbelse efter at markere sig i forhold 
til det forældede, herunder også den umiddelbare fortid.”105 Således beskriver Benjamin, 
hvordan kollektiv uvidenhed skaber plads til en evig stræben mod noget nyt og ukendt og 
dermed en tilladelse af en evig drøm om en perfekt verden. Dette ses i Paris i det 19. 
århundrede, hvor industrialiseringen skaber nye og anderledes strømninger inden for 
arkitektur og tekstilhandel. Dette kommer som følge af de økonomiske og politiske 
uroligheder, årene forinden havde medbragt. Ifølge Simmel er der tale om, at mennesket 
har behov for at finde sig selv. Der er dele af den franske befolkning, som er tilhængere 
af denne udvikling i Paris i 1800-tallet. Dette kan forklares ud fra Simmels beretninger 
om, at mennesket søger tilflugt og sammenhold på baggrund af menneskets usikkerhed 
og higen efter personlig udvikling. 
 
Simmel beskriver, hvordan moden er et visuelt udtryk for status, hvorfor der altså er et 
modens hierarki. Som eksempel ses, hvordan socialt højerestående mennesker ifører sig 
tøj, der signalerer status og personlighed, og dermed bliver det nye udtryk for individets 
behov for at markere sig i forholdet til andre. Ældre beklædning afspejler en personlig 
udvikling, hvor der ses en gennemgået forandring, hvilket, i modsætning til ovenstående, 
kommer til at afspejle individets gøren og laden i kraft af tøjets patina og personlige 	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tilsnit. Dette vil altså ikke være tilfældet i en ny beklædningsform, da den moderne 
beklædning kun vil afspejle den situation, individet befinder sig i på det givne tidspunkt. 
Dertil kan der sammenlignes med Benjamins fortolkning af flanøren som et produkt af 
det moderne Paris.106 Flanøren klæder sig netop i det, som er moderne og nyt for moden, 
og bliver dermed til en udstillingsmodel for modens luner. Han adskiller sig dermed ikke 
fra majoriteten qua sin aktive brug af beklædning, men snarere igennem en ekvilibristisk 
følgen af tidens tendenser. 
 
”That new clothes are particularly elegant is due to their being still ”stiff”; they have not 
yet adjusted to the modifications of the individual body as fully as older clothes have, 
which have been worn, and are pulled and pinched by the peculiar movements of their 
wearer – thus completely revealing his particularity.”107 
 
Der kan ud fra ovenstående citat ses, hvordan det for Benjamin bliver en væsentlig 
pointe, at nyt tøj stadig har status som ting, idet det ikke har den personlighed, som ældre 
og mere brugt tøj har fået. Dette har skabt en historie og en identitet sammen med 
individet, der har båret det. Sådan afslører tøjet delvist individets subjekt og 
individualitet.  
8.8	  Mode	  som	  illusion	  	  
 
Benjamin beskriver videre, hvordan arkaderne i Paris er med til at skabe idealer og 
illusioner. De store nyetablerede arkader i Paris bliver skabt i 1800-tallet, og der sælges 
handelsvarer af høj status. En bestemt befolkningsgruppe i samfundet handler i disse 
arkader, og Benjamin nævner, hvordan flanøren og dandyen er en del af denne 
gruppering i kraft af deres teleologiske personligheder, som altid skal være 
forgangsmænd og have fingeren på pulsen. Dette ses også hos Simmel, der beskriver, 
hvordan mennesker ifører sig en bestemt beklædning som en illusion af noget, de ønsker 
at fremstå som. Benjamin bruger udtrykket utopia i sit essay, hvor han beskriver det 
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moderne byggeri og de moderne strømninger som et udtryk herfor108; noget ønskværdigt, 
men samtidig også noget uopnåeligt. Her kan ses en lighed mellem Simmels ide om, at 
mennesket ifører sig beklædning som en illusion, og Benjamins refleksioner over disse 
nye moderne strømninger som en illusion, der kan betegnes som et utopia. Ved at købe 
og iføre sig tøjet fra arkaderne kommer individet tættere på idéen om dette selvskabte 
idéparadis. Såvel arkitekturen i kraft af arkaderne som mode i form af tøj kan derfor siges 
at have referencer til noget utopisk, idet begge dele har karakter af at være noget påtaget, 
som hovedsageligt tjener det formål at sende nogle bestemte signaler.  
 
For arkitekturen gælder det, at man vil vise teknologiens udvikling og menneskets 
mulighed for at bygge noget storslået, som nærmest kan virke intimiderende over for de 
uindviede. Inden for moden gælder det, at man gennem den ønsker at skille sig ud fra 
mængden, så éns personlighed virker mere sofistikeret og i hvert fald mere opdateret end 
hos de mennesker, der ikke følger moden.  
 
Som tidligere nævnt får moden ifølge Simmel mennesket til at efterligne og inddele sig i 
grupper. Han beskriver, hvordan det er menneskets tankeløshed og dualisme, der får dem 
til at søge grupper og indgå i den sociale cirkel. Man vil ikke stå alene til trods for, at 
man forsøger at skille sig ud. Dette gør individet, men i takt med at det adskiller sig, 
bliver det indirekte en del af en anden gruppe, der forsøger at gøre det samme. Der er 
derfor perioder i specifikke samfundslag, hvor et individ er mere tilbøjelig til at søge mod 
dette fællesskab. Sådan kan det sammenlignes med Benjamin, der nævner, hvordan 
flanøren og dandyen skiller sig ud, men samtidig betegnes som en flanør eller dandy, 
hvilket ligeledes er en gruppering. Og det bliver derfor det uomgængelige faktum, at 
mennesket til enhver tid vil tilhøre en gruppe, som det måske vil forsøge at adskille sig 
fra, hvilket er dét, som giver moden sit eksistensgrundlag. Benjamin beskriver, hvordan 
mennesket gemmer sig bag modens mønster, og hvordan moden er et led i den sociale 
adaption og accept, der ønskes af individet. Flanøren eller dandyen indgår i denne sociale 
accept, når de vælger at udtrykke sig selv som værende en flanør eller en dandy. 
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"Fashion is the imitation of a given pattern and thus satisfies the need for social 
adaptation."109 
 
Simmel berører emnet, hvordan moden kan spille en faktor i menneskets identitet. Hertil 
menes blandt andet den måde, mennesket kan benytte moden både bevidst og ubevidst til 
at indtage en bestemt rolle i givne situationer. Moden kan her ses som værende en 
beskyttende maske. Heri ligger, at moden kan være en betydelig faktor i en identitet, som 
ligger til grund for en given mode. Altså vil et menneske som følger en bestemt mode 
placere sig selv i en bestemt gruppe eller definition af en persontype. Det kan også menes 
kollektivt, så en gruppering af en given art indtager en bestemt position ud fra den mode, 
de følger. Ifølge Simmel kan man fralægge sig et ansvar på baggrund af den mode, man 
følger, fordi man som en del af en gruppe derigennem opnår en form for beskyttelse110. 
Han tolker det som et kollektivt ansvar, man indgår i, når man vælger at følge en bestemt 
mode. Altså kan en given adfærd eller holdning undskyldes eller bebrejdes på den mode, 
der bliver efterlignet eller fulgt.  
8.9	  Det	  dualistiske	  menneske	  
 
Simmel mener, at mennesket er dualistisk fra naturens side111. Dette er forstået som om, 
at mennesket naturligt er delt op i behovet for at adskille sig fra grupperinger og forsøge 
at danne sig selv ud fra en differentiering. Det ses blandt andet hos flanøren, som 
forsøger at tage afstand fra en stor del af samfundet, som han ikke ønsker at være en del 
af, og som sådan forsøger at skille sig ud via moden. Simmel forklarer, at en individuel 
mode eller påklædning tjener til formål at danne og definere et individ, som stikker ud fra 
de samfundsnormer, der normalt gør sig gældende for flertallet. På trods af individets 
ønske om at differentiere sig vil én påklædningsgenstand eller pyntegenstand aldrig være 
komplet individualiserende. Dette skyldes, at produktionen af pyntegenstande købt i 
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arkaderne stammer fra et større modebestemmende kollektiv, som dikterer 
produktionen112. Dette beskriver han i følgende:  
 
”It is the greatest mistake to think that, because it always functions as the adornment of 
an individual, adornment must be an individual work of art. Quite the contrary: because 
it is to serve the individual, it may not itself be of an individual nature – as little as the 
piece of furniture on which we sit, or the eating utensil which we manipulate, may be 
individual works of art.”113 
 
Flere individer kan iføre sig det samme, men hvert enkelt individ kan være i den 
selvopfattelse, at netop denne pyntegenstand medfører, at de differentierer sig fra andre i 
den sociale gruppering. Der foregår altså en homogenisering i form af den måde, 
mennesker indgår i et fællesskab på, og dette kan definere personerne som én samlet 
slags, samtidig med at mennesket modsat har et naturligt behov for at differentiere sig fra 
mængden. Gruppen, man identificerer sig med, eventuelt ud fra den påklædning, man 
iklæder sig, skaber en vigtig tryghed for individet. Simmel beskriver paradokset om 
homogenisering og differentiering, som en naturlig egenskab hos et menneske. Dette ses, 
hos flanøren. Benjamin nævner ligeledes, hvordan videnskabsmanden Toussenel skriver 
en naturvidenskabelig klumme i et modetidsskrift, hvor modemennesket bliver 
sammenlignet med dyreverdenen ”Hans zoologi indordner dyreverdenen under modens 
scepter”114. I dette bliver kvinden også nævnt som en del af denne pompøse modeverden, 
hvor hun ifølge Toussenels teori skal betragtes som formidler mellem manden og dyrene.  
 
”The essence of stylization is precisely this dilution of individual poignancy, this 
generalization beyond the uniqueness of the personality – which, nevertheless, in its 
capacity of base or circle of radiation carries or absorbs the individuality as if in a 
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broadly flowing river. For this reason, adornment has always instinctively been shaped 
in a relatively severe style”115  
 
Flanøren som eksempel kan ses som et menneske, som ønsker at differentiere sig fra 
samfundet, men alligevel indgår flanøren i en samlet betegnelse af en ”flanør”. Altså kan 
man sætte Benjamins beretninger om flanøren i det moderne Paris, sammen med 
Simmels idé om det dualistiske menneske. Flanøren indgår i en gruppering af 
individualister, som fremstår på en bestemt måde alt afhængig af tid og sted. Det vil altid 
være flanørens intention at differentiere sig fra samfundet, ved at skabe en særlig 
identitet, men derigennem alligevel ufrivilligt kommer til at indgå i en samlet betegnelse 
for en bestemt social gruppering, som andre vil definere som flanører. Denne type 
flanører fra Paris som Benjamin omtaler, kan derfor sammenlignes med Simmels idé om 
udgangspunktet i det dualistiske menneske. Dog er det formodentlig ikke bevidst at 
flanøren bliver dualistisk, da han som udgangspunkt reelt har et altoverskyggende ønske 
om at differentiere sig. På grund af antallet af flanører og de andre samfundsgrupperinger 
i flanørens samtid, skete der dog alligevel en stigmatisering af alle flanører, hvor de 
fremtrådte som en samlet gruppe. Dette kan derfor alt sammen understrege og bekræfte 
Simmels teori om det dualistiske menneske. Altså selvom man ikke ønsker at indgå i et 
fællesskab, vil samfundet alligevel altid klassificere de individer, som forsøger at 
differentiere sig, som én fælles gruppering af ”outsiders”. Det er derfor umuligt at stå 
alene som enkelt individ, når man lever i et samfund.  
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9.	  Diskussion	  
9.1	  Indledning	  
 
I følgende foretages en diskussion på baggrund af ovenstående, som skal hjælpe os til at 
kunne besvare problemformuleringen. Diskussionen foretages i forhold til analysen af 
henholdsvis leksikas definition af mode, dandy og flanør samt analysen af Benjamin og 
Simmels ideer om samme begreber. Der diskuteres, hvordan Walter Benjamin 
nyfortolker Georg Simmels modefilosofi, og herudfra hvordan de nye 
personlighedstyper, dandyen og flanøren, beskrives af Benjamin. Derudover vil der blive 
foretaget en diskussion af, hvordan dandyen og flanøren anvender moden, og hvordan 
mode ses som en filosofi ifølge Simmel.  
9.2	  Diskussion	  af	  begreberne	  dandy,	  flanør	  og	  mode	  
 
Uomgængeligt er det faktum, at hvor flanøren blot ønsker at vise sig frem og derigennem 
høste omverdenens anerkendelse, bruger dandyen moden som sit værktøj til at opnå 
anerkendelse og skabe identitet. Men hvordan kan dette fastholdes, når moden 
grundlæggende er omskiftelig og foranderlig?  
 
Her må man tage udgangspunkt, at dandyen nærmest bliver en personificering af selve 
det moderne samfund. Dandyen vil udelukkende kunne eksistere i det samfund, der har 
skabt ham, uden at give nogen form for materiel bidrag tilbage til selvsamme samfund. 
Da dandyens formål i verden er at forfølge moden, som netop kun kan opstå i kraft af et 
moderne samfund, bliver han hermed et levende eksempel på, hvad ændringerne i 
samfundsstrukturen gør for nogle mennesketyper. Pludselig bliver det også tydeligt, at 
flanøren ikke besidder nær de samme egenskaber som dandyen, men blot hænger på uden 
mål. Dermed bliver dandyen en personificering af samfundets udvikling til et 
kultursamfund. Netop kultursamfundet må betegnes som værende særdeles dynamisk, og 
derfor må dandyen være det samme. Med andre ord vil man kunne sige, at ligesom 
samfundet i kraft af sin dynamik er moderne, sådan er også dandyen omskiftelig igennem 
sin konstante tilpasning hertil. Denne sammenligning skal naturligvis ikke ses som, at der 
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sættes lighedstegn mellem mode og dandy. Mode kan naturligvis eksistere uden dandy, 
men kan dandy eksistere uden mode? Pointen med ovenstående sammenligning er at vise, 
hvorledes både mennesker i et moderne samfund ændrer sig i takt med det, og dermed 
deres vaner ligeså. Således bliver det muligt at vie et liv til at forfølge samfundets, og 
dermed modens, evige skiften og forandring, da dette sker med en sådan hast og så 
eksplicit, at det bliver tydeligt for enhver, hvordan det er muligt at fylde et liv og dermed 
skabe en identitet herigennem.  
 
Betyder denne tilpasningsdygtighed så, at netop dandyen kan blive ved med at eksistere? 
Netop fordi grundvilkåret for en dandy er, at han er i evig forandring, kan fænomenet 
godt fortsætte med at eksistere. Alternativet ville være, at dandyen skulle tage form som 
sin egen diametrale modsætning, hvilket ville være i strid med grundvilkåret om evig 
forandring. Igen bliver det tydeligt, hvordan modens og dandyens vilkår langt hen ad 
vejen er tæt forbundne. Og som enhver mode, er brugen af begrebet dandy delvist 
forsvundet med tiden, hvorfor ovenstående hypotese om egen modsætning ikke 
nødvendigvis holder vand. Dermed forbliver antagelsen om dandyens fortsatte eksistens 
relevant, da man på det kraftigste må understrege, at mange af særtrækkene fra datidens 
dandy stadig ses hos befolkningsgrupper videre historisk, således at det måske blot er 
begrebet dandy, der er forsvundet. Derfor bliver det muligt at opstille en ny hypotese: En 
dandy, grundet dens eviggyldige målsætning om at følge den skiftende mode, vil 
principielt set kunne eksistere i ethvert kultursamfund, idet selve moden fortløbende vil 
eksistere i dette. Dermed bliver dandyens eksistens betinget af modens, men som nævnt 
vil moden godt kunne eksistere uden en dandy.  
 
Modens præmis er, at den skal skabes af de få, men tilstræbes af de mange. Præcis denne 
stræben eller imitation, der naturligt vil opstå i et dynamisk samfund, betinger, at der 
netop er behov for en personlighedstype som dandyen, der dyrker af moden. Det kræves 
blot, at der i majoriteten stræbes efter noget bestemt, hvilket kan være bevidst eller 
ubevidst, og dermed bliver moden ikke nødvendigvis betinget af en stilskaber som 
dandyen for at eksistere. Naturligvis er her tale om undtagelsen frem for reglen, da moder 
oftest udgår fra kulturelitære kredse, til hvilke dandyen også hørte. Således må 
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konstateres, at mode i modsætning til dandybegrebet er evigt i sin væren. Dog må det 
rimeligvis nævnes, at dandyens særtræk går igen i ethvert moderne samfund, netop fordi 
modens påvirkning af individerne heri også går igen.  
9.3	  Leksikas	  definition	  af	  mode	  sat	  overfor	  Benjamins	  definition	  af	  mode	  	  
Hvordan forholder Walter Benjamin sig til begrebet mode sammenlignet med leksika 
definitioner fra 1904-1933? Når man kigger på definitionen af mode i ”Chamber’s 
Dictionary” fra 1904, kan man tydeligt se at mode er komplet afhængig af et 
klassesamfund. De beskriver moden således:  
 
”terms applied to occupations, pursuits, education and manners as well as the most of 
the luxurics and neccesaries of modern civilised life, denote an unending series of 
changes and modifications which are most marked and most apparent in the department 
of dress”116  
 
Denne definition knytter moden til ord som ”occupation”, ”education”, ”manners” og 
”luxery”117. Benjamin laver samme sammenkædning af mode og samfundsgrupper. Han 
betragter modeskabelsen som tilhørende et bestemt segment af teleologiske mennesker; 
nemlig de velstillede kvinder. Han beskriver dette her:  
 
”(…) Og alligevel er moden i en langt mere konstant, langt mere præcis kontakt med de 
kommende ting, i kraft af den uforlignelige fornemmelse, som det kvindelige kollektiv har 
for det, der ligger parat i fremtiden.”118 
 
Benjamin kan derfor siges at være enig med Chambers’s Encyclopedias definition, hvor 
”occupation”, ”education”, ”manners” og ”luxery” er nøgleordene.  
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Benjamin anså moden som værende en betydelig indikator for de skift der forekommer i 
samfundet, og især i datidens Paris, som var betragtet som modens hovedstad. Benjamin 
citerer dette udsagn af Gutzkow:  
 
”Oversæt russiske eventyr, svenske familie-krøniker og engelske picaro-romaner, så 
snart det drejer sig om at ramme massens tone, kommer man altid tilbage til Frankrig, 
ikke fordi det altid vil være sandheden, men fordi det altid vil være moden.”119 
 
Moden er et visuelt udtryk for ”massens tone”, og således mener Benjamin moden viser 
de tendenser, der findes i de sociale lag. Det stemmer rigtig godt overens med Chambers 
definition:  
 
”(…) an unending series of changes and modifications which are most marked and most 
apparent in the department of dress”120.  
 
Her beskrives, hvordan moden er et udtryk for de mange forandringer og modifikationer 
der er i samfundet, netop som vi så Benjamin også gjorde igennem fornævnte citat.  
 
I ”Ordbog over det danske sprog” fra 1933, beskrives moden således:  
 
”(…) i kultursamfund fra toneangivende kredse udgaaende, efter tid og sted (i 
enkeltheder) skiftende smag ell. form, især paa klædedragtens, boligens, levemaadens, 
kunstens, litteraturens omraade; paa et vist (spec. det nærværende) tidspunkt gældende 
skik og brug paa smagens omraade; herskende smagsretning”121, 
 
Denne definition stemmer overens med Simmels teori om de teleologiske mennesker, 
som Benjamin tager udgangspunkt i, når han beskriver fænomenet Dandy. I analysen så 
vi, at Benjamin betragter dandyen og flanøren som tilhørende en social kreds, som ansås 
for værende forgangsmænd for andre sociale grupperinger. Denne gruppe af dandyer 	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ønskede individuelt at differentiere sig, og heri denne differentiering skete en konstant 
innovation af moden. Andre befolkningsgrupper betragtede denne gruppe af nyskabere 
som stor inspiration, og de ønskede derfor at imitere disse. Netop dette fænomen af 
differentiering og imitation, stemmer overens med ”Ordbog over det danske sprogs” 
definition. Denne type af ”toneangivende kredse”, kan sammenlignes med de 
teleologiske sociale grupper, som Benjamins personlighedstyper Dandy og Flanør indgår 
i.  
 
”The Harmsworth Encyclopedia” fra 1908 viser samme konklusion omkring mode 
værende forbeholdt og skabt i de øverste samfundslag. Dette ses i sætningen:  
 
”The idiosyncrasies of kings and queens as well as the foibles of prominent men, poets 
and others have set fashions.”122 
 
Man kan derfor konkludere, at Benjamins forhold til begrebet mode, i et vist omfang 
afspejler en almen modeopfattelse i sin egen samtid.  
 
Et element som fylder meget i Benjamins overvejelser omkring mode, og som 
leksikadefinitionerne ikke omtaler, er seksualiteten i moden. Benjamin siger: ”Her har 
moden åbnet det dialektiske udvekslingssted mellem kvinde og vare – mellem lyst og 
lig”.123 Han stiller dermed lighedstegn mellem kvindens lyst og modens varer. Han 
beskriver modegenstande som værende med til at løslade seksualiteten, og i fetichismen 
fungerer moden blot som hjælper til at fuldføre den seksuelle pirring, man kan opnå ved 
at kigge på et andet menneske. Han skriver:  
 
”I fetichismen fjerner seksualiteten grænserne mellem den organiske og den anorganiske 
verden. Tøj og smykker står i ledtog med den. (…) der i stigende grad overlader 
rundturen gennem disse dødsriger til føle- og lugtesansen. Moden blot er selv endnu et 
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medium til at lokke den dybere ned i den stoflige verden”. 124 
9.4	  Benjamins	  flanør	  stillet	  overfor	  en	  personificering	  af	  Simmels	  modefilosofi	  	  
 
I Benjamins essay ”Paris, det XIV. århundredes hovedstad” tager Benjamin det 
daværende samfund op til overvejelser og tolker på de samfundsstrømninger, som fandt 
sted. Benjamin har delt essayet op i emner, hvor han sætter dem op over for hinanden og 
tolker på, hvordan deres indbyrdes forhold er til hinanden i 1800-tallets Paris. Emnerne 
som Benjamin beskæftiger sig med, indgår alle i fortolkningen af det moderne samfund 
og dermed moden i Paris. Han definerer flanøren ud fra sin egen fortolkning, som i 
følgende afsnit diskuteres som et produkt af moden i et moderne Paris. Dette diskuteres 
med Simmels fortolkning af en personificering af moden, hvorpå en diskussion af 
Benjamins brug og nyfortolkning af Simmels modefilosofi senere vil ske. Der diskuteres 
ydermere forskelle og ligheder hos Benjamin og Simmels idé om flanøren, da vi faktuelt 
ved, at Benjamin er inspireret af Simmel. Dertil ønsker vi at diskutere sammenhænge, og 
hvordan disse kommer til udtryk hos Benjamin, når man ser på, hvordan hans 
fortolkninger af flanøren kan genkendes fra Simmels modefilosofi.   
 
I sit essay beskriver Benjamin flanøren i det moderne Paris som en type, der adskiller sig 
fra resten af samfundet, da han ikke har nogen specifik plads hos hverken den borgerlige 
klasse eller storbyens klasse. Ud fra analysen tolkes flanøren som en type, der slentrer i 
Paris’ gader og udstråler noget visuelt ved hjælp af den beklædning, han ifører sig. Dog 
forholder han sig ikke holdningsmæssigt til det omkringliggende samfund, han befinder 
sig i. Ud fra analysen af Benjamins essay forklares det, hvordan flanøren ikke tilhører 
noget bestemt lag i samfundet, men bliver defineret som en kategori for sig selv og som 
en type, der er skabt eller defineret af moden. Men hvordan ses Simmels påvirkning på 
måden, hvorpå Benjamin tolker og definerer en flanør? Simmel benytter og nævner ikke 
ordet flanør i sin modefilosofi. Kan man alligevel drage paralleller fra Simmel til 
Benjamin, hvis man forsøger at personificere Simmels modefilosofi på en konkret type, 
med flanøren som eksempel? Simmel gør moden til en filosofi, hvori mennesket ses i 
forhold til moden, som bliver et produkt af det moderne samfund. I ”Simmel on Culture” 	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beskæftiger Simmel sig med individet set i forhold til moden og det moderne samfund. 
Vil det derfor være muligt at benytte Benjamins flanør til at eksemplificere Simmels 
modefilosofi? Dette vil i givet fald kunne belyse, hvordan Benjamin muligvis trækker på 
Simmel. 
 
Georg Simmel beskriver modens påvirkning og effekt på mennesket, og hvordan moden i 
det moderne samfund kan være et led i at definere et individ. Simmel skriver blandt andet 
om, hvordan moden kan virke som en kompensation for eksempelvis sociale mangler  
hos et individ, ved mangel på erkendelse eller vigtighed, og som manglende evne til at 
individualisere sig selv.125  
 
Benjamin interesserer sig for de strømninger, der foregår i 1800-tallets Paris. Som før 
nævnt opstiller han emner over for hinanden, hvilket vises ved, at han bruger ordet ’eller’ 
i sine overskrifter, når der præsenteres et nyt emne i essayet. Dermed vises, hvordan de 
historiske begivenheder og strømninger har delt samfundet. Benjamin stiller netop disse 
strømninger over for hinanden, og med et analytisk perspektiv kan man diskutere, 
hvorvidt det daværende samfund har været splittet og tvunget til at tage stilling til netop 
disse emner. Eksempelvis beskriver Benjamin forholdet mellem Fourier og passagerne: 
”…og ligeledes kampene mellem konstruktør og dekoratør…” 126 ,  hvilket viser en 
splittelse i samfundet. 
 
Forskellige lag og klasser er altså tvunget til at tage stilling og holdning til, hvad de 
mener om de nye tendenser, der ses både inden for arkitektur, kunst og så videre. Disse 
strømninger kan have virket som frustrationer for individer, da man ud fra holdninger og 
meninger er med til at definere sig selv som individ. De geografiske og politiske 
strømninger i Paris har ligeledes været med til at gøre skellet mellem proletariat og 
bybefolkning stor og hermed været et led i, hvilken side man tilhørte. Hvis man forsøger 
at personificere Simmels idé om mode som en beskyttende maske, vil det så være muligt 
at bruge Benjamins flanør på dette? Flanøren kan ses som en ny persontype, der er skabt 	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ud fra moden, idet han gemmer sig bag modens identitet. Flanøren tager hverken stilling 
til politiske, økonomiske eller andre forhold, og dermed behøver han ikke indgå i et 
fællesskab, som er skabt på andre baggrunde end moden. Han indgår dog i et fællesskab, 
der er baseret på moden for en flanør. Han gemmer sig bag modens maske ved at iføre sig 
bestemte klæder og agere på bestemt vis, hvorfor han bliver karakteriseret som en flanør. 
Dermed vil han ifølge Simmels filosofi kunne undgå at tage ansvar som individ, for 
grupperingen af flanører vil kunne siges at ligge til grund for eventuelle handlinger. 
Dermed kan man diskutere, hvorvidt Benjamins flanør kan sidestilles med både Simmels 
idé om moden som beskyttende maske, men også med moden som en del af en 
gruppering, der tager et kollektivt ansvar.   
 
Gennem en diskussion af Benjamins flanør som personificering af Simmels modefilosofi, 
kan det diskuteres hvorvidt om Benjamin definerer hans flanør ud fra Simmel.  
9.5	  Benjamins	  brug	  af	  flanør	  og	  dandy	  	  
Da der som førnævnt er blevet sat velbegrundet lighedstegn mellem Walter Benjamins 
anvendelse af begreberne flanør og dandy, bliver det i stedet interessant at diskutere de 
forskelle og ligheder, der i så fald må være imellem Benjamins flanørbegreb og den 
leksikale definition af dandyen. Altså må det diskuteres, om Benjamins brug af flanør 
stemmer overens med den opfattelse, samfundet har haft heraf. Inden dette sker, må det 
dog fremhæves, at når der i nedenstående refereres til flanør, vil der udelukkende være 
tale om det flanørbegreb, som Walter Benjamin beskriver i ”Paris, det XIX. århundredes 
hovedstad”. Ligeledes vil det være de leksikale definitioner af dandybegrebet, der 
refereres til, når dandy nævnes.  
 
Ved første øjekast bliver det klart, hvordan Benjamin konsekvent beskriver sin flanør 
som en person, der opsøger det nye, og måske nok mere forfladigede kulturliv som 
eksempelvis moden. Benjamin er nervøs for, at denne påvirkning vil kompromittere det 
kendte kunst- og kulturliv i Paris. 
  
Flanøren har en konstant higen efter det nye. På samme måde ses det, hvordan dandyen 
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bliver defineret i kraft af sin dyrkelse af moden og i særdeleshed modetøjet, hvis 
forskrifter dandyen dyrker, og vel må siges at skabe et liv ud fra. Tilladeligt må det derfor 
være at beskrive dandyens dyrkelse af mode som en nærmest religiøs form for tilbedelse. 
Netop i graden af engagement ses tydelige paralleller mellem Benjamins flanør og den 
leksikale dandy, da de begge opbygger et liv omkring deres stræben efter det nye. Dette 
påpeger Benjamin som værende helt i tidens ånd, hvilket er interessant set i lyset af, hvor 
markant der differentieres mellem de to begreber i diverse leksika. Derfor er der naturligt 
også steder, hvor stærke kontraster til denne harmonisering springer i øjnene, hvilket 
tydeligt kommer til udtryk igennem identifikationen med det omgivende samfund. Hvor 
flanøren må søge tilflugt i storbyens anonymitet og blot virke som et levende 
udstillingsvindue i stormagasinernes gange, lever dandyen tilsyneladende mere som en 
egen skabt persona, hvis formål jo nok kan sammenlignes med flanørens, men i 
modsætning til flanøren ikke søger anonymiteten i storbyen – snarere tværtimod. Det 
væsentlige i at nævne, at dandyen må synes at være egen skabt er, at Benjamin udtrykker, 
hvordan flanøren flanerer rundt i stormagasinet, på jagt efter mæcener127. Naturligvis 
bliver man her tvunget til at anfægte, om det vitterligt kun er flanøren, der agerer sådan. 
Denne tvivl må opstå, da pointerne om dandyen netop stammer fra leksikale 
opslagsværker, der har haft til formål at give så neutral en definition, som muligt af både 
flanør og dandy. Derfor bliver Benjamins stærkt subjektive beskrivelse både mere 
detaljerig, men samtidig besværliggøres en direkte sammenligning. Dog står det klart, at 
mange elementer fra de to beskrivelser af dandyen og flanøren har ligheder. Her bør igen 
nævnes, hvordan moden hos begge spiller en altafgørende rolle, og dermed findes 
forskellen nok snarere i formål og ageren.  
Fordi flanørens blik på det omgivende samfund beskrives som allegorisk og 
fremmedgjort, bliver han også fremmedgjort i forhold til sin egen by, hvilket stemmer 
overens med den tidligere pointe, at flanøren skjuler sig i storbyens menneskehav. 
Dandyen må her klart opfattes som en kontrast til flanøren, for hos ham handler selve 
tilværelsen jo netop om at se og ikke mindst blive set. Denne handling gør dandyen som 
person til en klart defineret spiller i samfundet, der tydeligt har en agenda i forhold til 	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andre. Derfor må det være muligt klart at kunne konkludere, at til trods for at kildernes 
natur er meget forskelligartet, så bliver det særdeles tydeligt, hvordan Benjamins 
anvendelse af flanørbegrebet, bliver overordentlig meget anderledes, end samtidens 
anvendelse heraf eksemplificeret i de anvendte opslagsværker. Det skyldes formentlig, at 
han ikke distancerer flanøren fra dandyen. Det interessante i denne pointe er, at Benjamin 
klart lader sin egen holdning til flanøren skinne igennem, da der jo, trods lighedspunkter, 
må siges at være en markant forskel imellem hans egen opfattelse af begrebet flanør, og 
det i samfundet anvendte dandybegreb. Derfor må den grundlæggende præmis, nemlig at 
det må antages, at Benjamin refererer til det, samfundet betegner som en dandy, blot med 
flanørbegrebet, siges stadig at være intakt grundet modeaspektet. Sat lidt på spidsen er 
det derfor heller ikke utænkeligt at sige, at moden netop bliver den samlende præmis, der 
tjener til at homogenisere to begreber, som ellers umiddelbart synes langt fra hinanden.  
Følger man denne tanke, bliver det nu relevant at inddrage Simmels teori om den 
subjektive og den objektive kultur. Disse kan ses i forhold til, hvordan Benjamins flanør 
og dandy begge hører ind under samme forståelsesramme, blot påhæftet forskellige 
begreber, hvormed de danner en objektiv kultur. Samtidig ses der jo adskillige eksempler 
på, hvordan individet begrebet til trods konsekvent søger en særlig, personlig 
identifikation. Der kommer den subjektive kultur til udtryk. I forhold til kultur kan man 
vende tilbage til tidligere i projektet, hvor det er pointeret, at Benjamin er skeptisk over 
for flanørens påvirkning på det kendte kulturliv. Kan dette i virkeligheden ligge til grund 
for hans gennemgående skepsis overfor flanørens gøren og laden?  
Efter en læsning af Walter Benjamins ”Paris, det XIX. århundredes hovedstad” er det 
blevet klart, at Benjamin ikke adskiller begreberne flanør og dandy synderligt, men i 
stedet vælger næsten udelukkende at anvende begrebet flanør til at beskrive denne nye 
personlighedstype, der opstod i Paris. En person der driver rundt, nyder storbyens 
udvikling og muligheder og som tiltrækkes af det 19. århundredes nouveauté128, men som 
samtidig er en ensom opportunist, der søger storbyens anonymitet. Endvidere beskrives 
også den mere materialistiske side af flanøren, idet dennes foretrukne scene er 
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varehusene, hvori det netop er muligt at flanere og købe nyt, men som samtidig også er  
stedet, hvor flanøren finder mæcener og selv kan blive købt129.  
 
Efter at have læst beskrivelsen af hvordan samtidens leksika skelnede mellem flanør og 
dandy, kan man måske mene, at der ville være belæg for at påstå, at denne forskel også 
optræder i Benjamins essay. Dette må dog siges ikke at være tilfældet, idet Benjamin 
nærmest konsekvent anvender begrebet flanør i sin tekst. I virkeligheden synes dandyens 
særtræk nærmest eliminerede heri, da disse blot nævnes en enkelt gang i forbindelse med 
moden. I denne forbindelse beskrives det også, hvordan Benjamin anser moden som 
agent for den falske bevidsthed130, hvilket flanøren tydeligvis også er en personificering 
af, da hans mål fortløbende er det nye. Dermed bliver dandyen nærmest reduceret til en 
form for underkategori af flanøren, da flanørens ageren synes altdominerende og 
allestedsnærværende i Benjamins tekst. Det må derfor holdes for øje, at når Benjamins 
tekst anvendes, må de leksikale definitioner ikke lægges til grund for anvendelsen af 
begreberne flanør og dandy. Disses beskrivelse er nemlig ikke grundlæggende 
enslydende, og vil derfor ikke give et retvisende billede af, hvad der menes, når 
Benjamins tekster anvendes. 
9.6	  Kvinders	  rolle	  i	  moden	  	  
Når man ser på, hvordan Walter Benjamin forholder sig til moden i forhold til Georg 
Simmel, er det interessant, hvor stor betydning for modens udvikling han tillægger 
kvinden. Han siger, at ”Filosoffernes mest brændende interesse for moden skyldes dens 
exceptionelt foregribende karakter.”131. I forlængelse heraf skriver han, at ”...alligevel er 
moden i en langt mere konstant, langt mere præcis kontakt med de kommende ting, i kraft 
af den uforlignelige fornemmelse, som det kvindelige kollektiv har for det, der ligger 
parat i fremtiden”132. Herudfra kan man sige, at Benjamin reelt mener, at kvinder på 
grund af deres evne til at forudse tendenser så at sige skaber moden – eller i hvert fald 
dele af den. På den måde adskiller Benjamin sig fra Simmels filosofi, for selvom han 	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også forholder sig til kvinders rolle inden for moden, er det på en anden måde end 
Benjamin. I stedet for at snakke om deres evne til at forudse noget kommende, fokuserer 
Simmel mere på, hvordan og hvorfor kvinder har brugt moden som måde at udtrykke sin 
individualitet på. 
 
Simmels primære begrundelse for modens betydning for kvinder er, at de historisk set har 
været undertrykt i forhold til mænd, hvorfor ”...there arises their close relationship to all 
that is 'custom'”133. Simmel taler i forbindelse med kvinder og mode endvidere om, at de 
svage bevidst undgår at skille sig ud fra mængden, fordi de ikke ønsker at blive stillet til 
regnskab for deres valg af tøj, mens det modsatte gør sig gældende for de stærke kvinder. 
Dette snakker Benjamin ikke direkte om, men han kan alligevel siges at forholde sig til 
det, idet han diskuterer kvinders betydning for modens udvikling. Selvom Simmel 
tillægger moden en større personlig betydning for kvinder end for mænd, snakker han 
reelt ikke om, at kvinder derigennem er i stand til at forudsige kommende tendenser 
inden for moden, hvilket netop er, hvad Benjamin mener. Det må siges at ligge implicit i 
Benjamins opfattelse, at moden typisk spiller en større rolle for kvinder end for mænd, 
for ellers ville de ikke være i stand til at være på forkant med moden. Fordi Benjamin på 
en og samme tid dermed er enig med Simmel, men samtidig tillægger kvinders rolle i 
modens konstante udvikling endnu større betydning, kan han på det punkt siges at have 
videreudviklet Simmels filosofi om mode. Selvom Simmel altså også beskæftiger sig 
specifikt med kvinders forhold til mode, tillægger Benjamin umiddelbart kønsforskellen 
mere vægt. Dermed nyfortolker han altså Simmel, fordi han skelner relativt meget 
mellem mænd og kvinders betydning til moden. 
 
Denne skelnen afspejles netop også i de historiske leksika, hvori det pointeredes at der er 
forskel på, hvor kvinders og mænds mode dikteres fra. At herremoden, ifølge de leksikale 
definitioner, skabes i London og kvindemoden i Paris, bevidner at også den almene 
opfattelse i tiden har skelnet imellem de to. Her er det dog geografien, der er afgørende, 
hvilket ikke beskrives hos hverken Simmel eller Benjamin. 
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Benjamin skriver endvidere, at   
 
”Hver sæson udsender i sine nyeste kreationer nogle hemmelige flagsignaler for de 
kommende ting. Hvis man forstod at læse dem, ville man ikke blot på forhånd vide besked 
med nye strømninger indenfor kunsten, men også med nye lovbøger, krige og 
revolutioner.”134  
 
Dermed ophøjer Benjamin nærmest moden til at fungere som et slags orakel i adskillige 
ikke-moderelaterede sammenhænge, hvilket Simmel ikke kan siges at gøre. Han 
beskriver som udgangspunkt kun, hvordan moden får folk til at imitere hinanden, 
hvorigennem der skabes in- og eksklusion. På den måde tager Benjamin så at sige 
Simmels modefilosofi et skridt videre og tillægger den væsentligt større egenskaber i 
ikke-moderelaterede sammenhænge, end Simmel gør.  
9.7	  Forholdet	  til	  forhenværende	  moder	  	  
”At hver generation betragter den nærmest foregående som det mest effektive anti-
afrodisiakum, man overhovedet kan forestille sig, viser den endegyldige dom over 
moden.”135 Således skriver Benjamin, hvilket er en væsentligt grovere beskrivelse af 
menneskets holdning til tidligere moder, end hvordan Simmel formulerer det. Selvom 
Simmel heller ikke lægger skjul på, at en mode ikke er specielt attraktiv hos de 
teleologiske, når en ny mode har indtrådt, går han alligevel ikke så langt som til at kalde 
en gammel mode for det mest effektive anti-afrodisiakum. Fordi han opstiller sin filosofi 
om, at det er de teleologiske mennesker, der skaber moden, vil de imiterende nemlig 
stadig benytte sig af en foregående mode, selv når en ny har gjort sit indtog. Derudover 
mener Simmel også, at mode generelt ikke spiller helt så stor en rolle for 
identitetsdannelsen hos de imiterende mennesker, som den gør det for de teleologiske136, 
hvorfor det nok vil være at strække den, hvis man påstår, at gammel mode for de 
imiterende er så frastødende, som Benjamin formulerer det. Omvendt siger Simmel, at 
moden spiller en stor rolle hos de teleologiske mennesker, så hvis der udelukkende er tale 	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om denne type, kan Benjamins citat muligvis fint siges at passe på dem. Citatet indikerer 
derudover, at Benjamin ikke umiddelbart på samme måde som Simmel skelner mellem 
de teleologiske som én gruppe af mennesker, og de imiterende som en anden gruppe. 
Fordi han på den måde tilsyneladende skærer alle over en kam, har han delvist 
nyfortolket Simmels filosofi, når det kommer til holdningen til gamle moder. Alternativt 
kan holdningen måske skyldes, at Benjamin slet ikke forholder sig til de imiterende 
mennesker, men det er der ikke nogle klare tegn på, hvorfor det næppe er tilfældet. I givet 
fald kan det også siges, at det ville være særdeles misvisende at kalde en relativt lille 
gruppe mennesker for en generation, hvis der rent faktisk kun refereres til et udpluk af 
den. 
9.8	  De	  herskende/teleologiske	  menneskers	  baggrund	  for	  deres	  handlinger	  
 
Benjamin skriver til et citat af Bertolt Brecht i Passageværket, at  
 
”Den følgende bemærkning gør det muligt at erkende, hvilken betydning moden har som 
skalkeskjul for ganske bestemte interesser i den herskende klasse. ”De herskende nærer 
stor modvilje mod voldsomme forandringer. De ønsker, at alt skal blive ved med at være 
det samme, helst i tusind år. Bedst ville det være, hvis månen og solen stod stille! … Når 
de har skudt, skal modstanderen ikke skyde igen, og deres skud skal være det sidste.” 
”137.  
 
Selvom det ikke er Benjamin selv, der skriver, at de herskende så at sige altid ønsker at få 
det sidste ord, må man på baggrund af hans formulering tage for gode varer, at han er 
enig med Brecht. Derfor kan han altså siges at mene, at moden tjener som en form for 
skalkeskjul hos de herskende, der må formodes at kunne sidestilles med Simmels 
teleologiske mennesker. Dette er interessant i forhold til Simmel, for han nævner ikke, at 
det skulle være så vigtigt for de teleologiske mennesker at få det sidste ord. Selvom han 
naturligvis mener, at disse allerede er videre til næste mode, så snart de imiterende følger 
trop og tager en given mode til sig, kan det ikke siges at være helt det samme. Simmel 
begrunder nemlig snarere sin filosofi med, at de trendsættende mennesker bare ikke vil 	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sidestilles med dem, der udelukkende følger andres eksempel og dermed imiterer. 
Simmel mener, at de teleologiske mennesker har et grundlæggende behov for at skille sig 
ud fra resten, men at de allerede er videre til næste mode, skyldes ikke, at de nærer stor 
modvilje mod voldsomme forandringer, som Brecht og Benjamin mener det – tværtimod. 
De har bare en oprigtig trang og tendens til at være først med det nyeste, hvilket Simmel 
ikke opfatter som værende et skalkeskjul for, at de i virkeligheden ønsker, at alting til 
altid skal forblive det samme. 
 
På den måde kan Benjamin siges at have viderefortolket på Simmels filosofi om mode, 
idet han altså undersøger, hvad der reelt ligger til grund for, at de herskende i form af de 
teleologiske mennesker opfører sig, som de gør. Og dette begrunder han altså med, at de 
bruger moden som skalkeskjul for at få det sidste ord, frem for blot at være først med det 
seneste nye inden for modeverdenen. 
9.9	  Modens	  død?	  
 
”Dør moden måske – for eksempel i Rusland – fordi den ikke kan følge med tempoet – i 
hvert fald indenfor visse områder?”138 Benjamin synes med dette citat at overveje, 
hvorvidt moden rent faktisk kan dø, hvilket samtidig indikerer, at han ikke nødvendigvis 
ser mode som noget, der for altid vil bestå. Selvom han naturligvis afgrænser sit 
spørgsmål til at omhandle fjerne – og antageligvis golde – områder, i forhold til Paris, 
som eksempelvis Rusland, er det en tanke, som Simmel ikke umiddelbart har gjort sig. 
Skønt dette naturligvis kan skyldes, at Simmel tilsyneladende ikke forholder sig til 
moden andre steder end der, hvor man er længst fremme, er hans filosofi trods alt så 
almengyldig, at det nok næppe er tilfældet. Idet han snarere tværtimod mener, at moden 
er noget, der for altid vil bestå, kan Benjamins tanke om modens mulige død siges at 
være endnu en videreudvikling af Simmels filosofi.  
 
Fordi Benjamin alligevel nævner ”for eksempel i Rusland”, må det skyldes, at han mener, 
at der skal være nogle bestemte faktorer til stede, for at moden kan overleve, hvilket for 
eksempel kan være et større bysamfund. Dette er ikke just noget, som Simmel berører 	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synderligt, men det kan muligvis skyldes, at han måske tager det for givet, at moden som 
udgangspunkt slet ikke kan eksistere andre steder end i større byer, hvor udviklingen går 
hurtigere, og hvor moden derfor stortrives. I så fald kan man sige, at Benjamin bare 
konkretiserer det, som implicit ligger i Simmels filosofi, hvorfor han ikke selv nævner 
noget. Omvendt er det nok ikke det mest sandsynlige – netop fordi Simmels filosofi 
synes uafhængig af tid og sted, men udelukkende afhænger af mennesker. Af den grund 
mener han derfor, at moden altid vil eksistere, for så længe der er mennesker, vil der også 
være moder. Dog kan man i så fald nævne, at moden måske kan dø – eksempelvis i 
Rusland. Dette vil dog i så fald være fordi, at der ikke er nok mennesker til at holde den i 
live, hvorfor den formentlig slet ikke vil være startet til at begynde med. Derfor kan man 
nok ikke tillade sig at snakke om, at moden kan dør, men snarere at så i fald slet ikke har 
eksisteret. 
9.10	  Modens	  paradokser	  i	  Simmels	  modefilosofi	  
 
Efter arbejdet med forskellige modedefinitioner, er vi gentagende gange stødt på 
modstridende elementer eller paradokser som alle synes at indgå i samme 
begrebsdefinition. Dertil kan det ikke undgås at undre sig over, hvordan et begreb som 
mode kan indeholde diametrale modsætninger, og stadig alle være nødvendige dele af 
den samlede begrebsforståelse. Især med udgangspunkt i Simmels modefilosofi ses 
tydeligt nogle paradokser, som alle indgår i moden.  
 
Første paradoks vi stødte på, er som nævnt i redegørelsen Simmels teori om moden som 
et eviggyldigt fænomen, men som samtidig konstant er foranderligt. Altså kan et 
fænomen som altid udvikler og forandrer sig være kontinuerlig. Benjamins Dandy er 
også et eksempel på dette, da Benjamin beskriver en personlighedstype, som forekom et 
halvt århundrede før han nedskrev sit essay. Hans beskrivelser og overvejelser om disse 
gjorde sig stadig gældende i Benjamins samtid, og vi kan se på leksika fra 1904-1933, at 
deres modedefinition stemmer overens med både Simmel og Benjamins. Det vil sige, at 
de samme forhold og dele af begrebsdefinitionen gjorde sig gældende i en periode langt 
over 80 år. Ud fra vores arbejde med definitionerne, kan vi derfor konkludere, at Simmels 
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modefilosofi om, at mode både indeholder eviggyldighed og konstant omskiftelighed, 
kan bekræftes.  
 
Det andet paradoks vi stødte på, fandt vi i modsætningsforholdet mellem individ og 
samfund. Simmels teori betragter individet og samfundet som to modsætninger, med hver 
sin agenda og handlingsgrundlag. Men vil individet kunne forenes med samfundet 
igennem moden? Simmel mener, at alle mennesker har et behov for social adaption, hvor 
individet derfor står overfor samfundet eller sociale kredse, og har et grundlæggende 
ønske om at blive optaget i fællesskabet. Mennesket vil dog altid skulle forholde sig 
subjektivt til fællesskabet, og individ og fællesskab vil derfor aldrig smelte sammen, da 
menneskets frie vilje og individuelle holdninger aldrig vil kunne være lig med 
fællesskabets i længere perioder. Moden kan derfor i stedet tilfredsstille subjektets behov 
for social adaption, da imitation af fællesskabets mode skaber en illusions af et 
tilhørsforhold, hvor subjektet bliver en del af gruppens homogene visuelle udtryk. Moden 
ophører derfor distancen og forener individ og fællesskab gennem det fælles 
beklædningsmæssige udtryk. 
 
Det sidste store paradoks i begrebet mode omhandler de to begreber; imitation og 
differentiering. Umiddelbart er de to ords betydning uforenelig, da imitation omhandler at 
kopiere adfærd og stil for at blive accepteret af fællesskabet, og differentiering det 
komplet modsatte, hvor individet ønsker at opfinde sin egen stil, for at kunne skille sig ud 
fra fællesskabet. Dette paradoks bliver dog foreneligt i de cykliske konsekvenser, der 
opstår, når både de imiterende og differentierende indgår i samme cyklus. Altså vil det 
sige, at når paradokset elementer står i relation til hinanden, skabes en forenelighed, som 
konstant fornyes og resulterer i første paradoks eviggyldige omskiftelighed. De imiterede 
ønsker at kopiere adfærd fra de teleologiske eller differentierende mennesker, og det 
skabet incitament for de teleologiske til at forny sig.  
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10.	  Konklusion	  	  
Til besvarelse af vores problemformulering som lyder: Hvordan nyfortolker Walter 
Benjamin dandy- og flanørbegreberne til at konkretisere Georg Simmels modefilosofi? 
har vi analyseret og diskuteret os frem til følgende konklusion: 
Igennem vores analyse og diskussion er vi kommet frem til, at mode spiller en væsentlig 
rolle i det samfund, Benjamin beskriver. Fordi moden kan tjene som middel til at 
udtrykke social status, hvad enten det er økonomisk eller hierarkisk, og fordi moden 
sågar kan anvendes til skabelse og opretholdelse af menneskers identitet, er den særdeles 
væsentlig for mennesket. Vi må derfor, på baggrund af vores analytiske arbejde med 
modens definition, konkludere, at Benjamins syn på mode har genkendelige aspekter fra 
Simmels modefilosofi. Det ses i Benjamins tematikker, hvordan Benjamin fortolker 
Simmels filosofi på ny, idet han anvender filosofien på samfundet og derved 
konkretiserer Simmels pointer. Vi kan konkludere, at mode og identitet er to faktorer, 
som i mange tilfælde er tæt forbundne. Identitet er et afgørende led i mode, da man via 
moden kan skabe eller forme sig selv og sin person. Det omvendte hænger dog ikke 
nødvendigvis sammen, da man godt kan skabe identitet uden modens påvirkning.  
Modens definition på Benjamins samtid bliver ofte karakteriseret som skabt af en 
minoritet – de teleologiske mennesker. Disse personer har som minoritet lettere ved at 
skille sig ud fra resten og derigennem skabe ny mode. Dette er er præcis de særtræk, der 
beskriver begreberne dandy og flanør bedst, da disse identificerer sig igennem deres 
kontinuerlige nyskabelse af moden. Dette er vi kommet frem til igennem vores arbejde 
med leksikale opslag i forlængelse af Simmels og Benjamins beskrivelser af henholdsvis 
flanør og dandy. Igennem denne sammenligning kan vi samtidig konkludere, at Benjamin 
ikke skelner mellem flanøren og dandyen i en særlig høj grad, men at hans begreb flanør 
anvendes på samme måde, som Simmel beskriver individets rolle i forhold til moden. 
Den måde hvorpå Benjamin benytter begrebet flanør stemmer overnes med mange af de 
aspekter, Simmel præsenterer. Vi kan gennem vores analytiske arbejde derfor 
konkludere, at Benjamin bruger flanøren til at fremhæve Simmels teorier om mennesket 
set i forhold til mode. Flanøren er således et eksempel på måden, som Benjamin 
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konkretiserer Simmels filosof. 
Forholdet mellem flanør og dandy, som Benjamin og Simmel præsenterer, står i kontrast 
til de leksikale definitioner af disse to begreber. Heri skelnes der nemlig markant mellem 
flanør og dandy – en skelnen der udspecificeres både i nyere og ældre værker. Dette er 
interessant, idet Benjamin så indgående beskriver flanøren på en anderledes måde end de 
leksikale beskrivelser. Efter en analytisk og diskuterende fremgangsmåde kan vi derfor 
konkludere, at Benjamins opfattelse af en flanør adskiller sig fra leksikaenes definition af 
selvsamme. Dette er lige så vel et led i besvarelsen af anden del af vores problemfelt: 
Hvorledes trækker Benjamin på begrebet om dandyen og flanøren til at illustrere 
sammenhængen mellem moden og identitet? Som nævnt anvender Benjamin begrebet 
dandy i et mindre omfang, for hans interesse ligger hos flanøren, der således må siges at 
være den personlighedstype, som minder mest om personificering af Simmels 
modefilosofi. 
Vi kan konkludere, at Benjamins holdning til og anvendelse af begrebet mode, afspejler 
den modeforståelse, der var alment accepteret i Benjamins samtid, idet hans anvendelse 
heraf stemmer tydeligt overens med de leksikale definitioner. Simmels forståelse af mode 
stemmer ligeledes overens med disse, og det kan derfor konkluderes, at Benjamins 
inspiration fra Simmel også bruges i Benjamins egen fortolkning af fænomenet mode. 
Således må vi konkludere, at Benjamin og Simmel er enige om det faktum, at modens 
grundvilkår for fortsat eksistens er dens evige forandring, som foregår ved, at en 
minoritet konstant skaber ny mode, som majoriteten efterfølgende søger at følge. Den ene 
modes død bliver derfor den næste modes brød. 
Denne konklusion viser således, hvordan modens grundvilkår for fortsat eksistens 
paradoksalt nok bliver dens egen forsvinden. Mere paradoksalt bliver det, når man tænker 
på, hvordan dandyen og flanøren skaber deres identitet igennem mode som en konstant 
forandrende faktor. Således bliver Simmels filosofi anvendt af Benjamin som grundlag 
for forståelsen af, hvad dandy- og flanørbegreberne er. Derfor kan vi konkludere, at 
Simmels beskrivelse af modens filosofi og dermed dandyen og flanøren bliver grundlaget 
for Benjamins opfattelse af samfundet og individet.  
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Flanøren bliver et eksempel på moden, som Benjamin tager udgangspunkt i for at 
beskrive samfundets udvikling og indvirkning. Benjamins beskrivelser og ideer om 
flanøren kan derfor konkluderes som en målestol for samfundets udvikling, idet samfund 
og individ vil smitte af på mode.  
Konklusionen ender derfor med, at Benjamin nyfortolker Simmels modefilosofi for at 
definere modens rolle i samfundet stillet over for individet, og dette eksemplificerer han 
ved hjælp af og flanørbegrebet og ikke som først antaget dandybegrebet. 
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11.	  Projektforløbsbeskrivelse	  
 
Vores oprindelige problemformulering var som udgangspunkt ikke sigende for vores 
egentlige interesse for mode. Den har derfor ændret og udviklet sig igennem 
skriveprocessen. Først langt henne i forløbet har problemformuleringen formet sig, så den 
var svarende til den problemstilling, vi gerne ville belyse. Dertil har der været en del 
grunde, blandt andet at vi har været meget fastlåst på vores empiri, og derfor har vi prøvet 
at skabe en problemformulering ud fra dette. Sent henne i projektet har vi dog fået 
klargjort, hvad vores egentlige problemstilling var, og dermed har vi kunnet fastsætte 
problemformuleringen endeligt.  
 
Vi har i forbindelse med projektet overvejet at inddrage flere former for empirisk 
materiale. Flere er blevet fravalgt, blandt andet på grund af mangel på sproglige 
kompetencer, og fordi det var for bredt i forhold til, hvad vi i virkeligheden gerne ville. 
Derfor er vi endt med hovedsageligt at bruge det, vi fra starten havde i tankerne. Især har 
Thomas Carlyles tekst været til overvejelse flere gange, og til sidst er den endt med at 
blive brugt i redegørelsen for forståelsen af dandyen.  
 
Det har været en udfordring for projektet at se strukturen i opgaven, og derfor har vi 
brugt meget tid på at diskutere denne. Vi var fra start meget fastlagte på en særlig struktur 
og sad derfor i lang tid fast i denne. Dog fandt vi langt om længe ud af, hvordan 
strukturen skulle være, og på den måde lykkedes det os at komme i gang med selve 
skriveprocessen. 
 
Vi havde fra projektets start meldt os til gruppecoaching. Dette har været et nyttigt 
redskab for gruppen, da det skabte et rum for diskussion af, hvilke forventninger vi hver 
især havde til gruppearbejdet, vores styrker og svagheder, og hvordan vi skulle forebygge 
problemer. På den måde fik vi en række redskaber og metoder til at optimere det faglige 
samarbejde. Dermed har vi sluppet for visse diskussioner, når det egentlige gruppe- og 
skrivearbejde skulle foregå. Fordi coachingen har været med til at kunne forebygge 
komplikationer, har det dermed ikke taget fokus i selve intensivperioden, hvilket har 
optimeret vores arbejdsproces.   
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13.	  Bilag	  
13.1	  Beau	  Brummel	  Moden	   repræsenteres	   forskelligt	   afhængigt	   af	   tidsperioder,	   og	   i	   starten	   af	   1800-­‐	  tallet	   var	   det	   	   dandyen,	   der	   var	   fremtrædende	   i	   modesammenhænge.	   Begrebet	  dandy	  baserer	  sig	  egentlig	  på	  baggrund	  af	  manden	  Beau	  Brummell,	  der	  i	  1794	  blev	  en	   del	   af	   prinsen	   af	   Wales'	   regiment.	   Prinsen	   var	   berygtet	   for	   sit	   ekstravagante	  tøjvalg	  og	  overdådige	  forbrug	  heraf,	  hvilket	  Brummell	  mente	  var	  for	  ekstremt.	  Han	  syntes	   i	   stedet,	   at	   man	   skulle	   fokusere	   på	   personlig	   hygiejne	   og	   mere	   moderat	  udseende	  tøj.	  Derfor	  brugte	  han	  selv	  mindst	  to	  timer	  dagligt	  på	  at	  vaske	  sig	  i	  mælk	  for	   at	   bevare	   sin	   hud	   så	   bleg	   som	   de	   klassiske	   statuers,	   skrubbe	   sin	   hud	  med	   en	  børste	   lavet	   af	   grisehår,	   rense	   tænder,	   plukke	   øjenbryn	   og	   pleje	   sit	   skæg	   –	   alt	  sammen	   inden	   valget	   kom	   til	   dagens	   beklædningsgenstande.	   Selvom	   han	  eftersigende	  brugte	  mere	  tid	   foran	  spejlet	  end	  med	  sine	  medsoldater	   i	  regimentet,	  reformerede	  han	  alligevel	  måden,	  hvorpå	  prinsen	  klædte	  sig.	  Prinsen	  tog	  sig	  således	  i	  agt	  for,	  hvad	  Brummell	  sagde,	  og	  hvis	  prinsen	  af	  Wales	  adlød,	  fulgte	  resten	  af	  den	  mandlige	  overklasse	  umiddelbart	  efter.139	  	   Som	  med	   alt	   andet	   tøj	   havde	   Brummell	   også	   en	   mening	   om	   kravatten,	   og	  ifølge	  ham	  var	  bløde	  af	  slagsen	  ikke	  acceptable.	  Han	  mente,	  at	  en	  vis	  grad	  af	  ubehag	  var	  nødvendigt,	  hvis	  det	  mest	  fashionable	  look	  skulle	  opnås.	  Dette	  var	  et	  typisk	  træk	  i	   kvindemode,	  men	  hidtil	   ikke	   rigtigt	  udbredt	  hos	  mændene.	  For	   andre	  mænd	  var	  det	   nødvendigt	   at	   følge	   Brummels	   tilgang	   til	   påklædning	   for	   at	   de	   kunne	   være	  tilstrækkeligt	   dandyagtige,	   hvorfor	   hans	   påklædningsværelse	   blev	   et	   slags	  pilgrimssted,	   som	   folk	   valfartede	   til	   for	   at	   lade	   sig	   inspirere.	   Hans	   holdning	   til	  kravatter	  fik	  skabt	  pjecen	  ”Necklothitania,	  or	  Tietania:	  Being	  an	  Essay	  on	  Starches”,	  der	   indeholdt	   strenge	   regler	   for,	   hvad	   en	   kravat	   skulle	   og	   ikke	   skulle.	   I	   den	  forbindelse	   skete	   der	   en	   stor	   tilslutning	   til	   herreklubber,	   og	   Brummell	   selv	   blev	  straks	   gjort	   til	   evig	   formand	   for	   en	   særligt	   fin	   én,	   hvorfor	  han	   fik	   yderligere	  magt	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over	   klæder	   og	   manerer.	   Ret	   hurtigt	   døbte	   Lord	   Byron	   etablissementet	   for	   ”the	  Dandy	  Club”.140	  	   Brummell	  var	  den	  hårdeste	  kritiker	  af	  herretøjsmoden	  i	  Londons	  overklasse,	  og	  aristokratiet	  var	  nærmest	  mere	  duperede	  af	  ham	  end	  af	  prinsen	  af	  Wales.	  Som	  en	  slags	  rådgiver	  for	  prinsen	  for	  fik	  han	  ham	  til	  at	  bære	  mørkeblå	  eller	  sort	  om	  aftenen,	  hvilket	  smittede	  af	  på	  resten	  af	  folkemængden	  og	  stadig	  betragtes	  som	  hovedregel	  i	  dag.141	  	   Dandyer	  var	  generelt	  impulsive,	  og	  mange	  af	  dem	  giftede	  sig	  først	  sent,	  dels	  fordi	  de	   ikke	  var	  klar	   til	   at	   slå	   sig	  ned,	  dels	   fordi	  de	  simpelthen	   ikke	  havde	  råd	   til	  både	   at	   have	   kone	   og	   børn	   og	   samtidig	   købe	   det	   dyreste	   tøj.	   Dandyen	   betragtede	  nemlig	   sig	   selv	   som	   perfekt	   i	   sig	   selv,	   så	   det	   at	   prioritere	   praktiske	   ting	   før	  underholdning	  og	  tøj	  var	  helt	  utænkeligt,	  hvorfor	  mange	  inklusiv	  Brummell	  relativt	  hurtigt	   fik	   stiftet	   stor	  gæld.	   Sex	  var	   for	  mange	  udelukkende	  en	   form	   for	  mekanisk	  agt,	   der	   kun	   fandt	   sted	   i	   bestemte	   etablissementer,	   fordi	   det	   ikke	  måtte	   forstyrre	  kunsten	   at	   klæde	   sig	   på.	   Ifølge	   Brummell	   var	   det	   at	   være	   stilfuld	   udelukkende	  drejede	   sig	   om	   rigelige	   mængder	   linned,	   der	   helst	   skulle	   vaskes	   på	   landet	   for	   at	  undgå	  sod	  fra	  byen.	  Dette	  hang	  sammen	  med	  industrialiseringen,	   for	  denne	  gjorde	  byer	   og	   London	   i	   særdeleshed	   ekstremt	   beskidt.	   I	   forlængelse	   heraf	   undersøgte	  Prins	   Ludwig	   af	   Pueckler-­‐Muskaus	   vaskekone,	   at	   en	   dandy	   i	   løbet	   af	   somrene	   fra	  1826-­‐9	  om	  ugen	  brugte	  20	  friske	  skjorter,	  24	  lommetørklæder,	  ni-­‐ti	  par	  bukser,	  30	  halsklude	  (medmindre	  disse	  var	  sorte,	  for	  i	  så	  fald	  var	  tallet	  lavere)	  og	  et	  dusin	  veste	  –	  alt	  sammen	  foruden	  undertøj.	  Dette	  skyldtes	  blandt	  andet,	  at	  dandyen	  skiftede	  tøj	  fire	  gange	  om	  dagen,	  fordi	  det	  skulle	  passe	  til	  de	  forskellige	  lejligheder.142	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